Umwelt- und
Landschaftsplanung

Gemeinde Mittenaar

Gutachten zur Kompensation des
Schutzguts Boden

Bebauungsplan

»Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal“,
Gemarkung Offenbach

’ 4 f&s O .
= m:ée‘:,\,_ff?nbvash

ONs=

'3 a /
[ Alteburg__~

{ \ 445 . ; ﬁfllersdorf
LN o

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

M.A. Geogr. Andrea Brenker

Umwelt - und Landschaftsplanung

Bruststralie 45; 64285 Darmstadt

Tel.: 06151 6011679

info@andreabrenker.de Darmstadt 31.07.2024


mailto:info@andreabrenker.de

B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

INHALTSVERZEICHNIS

1 L ] LT A0 o o PSR 6
1.1 Planungsanlass und Projektbeschreibung ..o, 6
1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen...............coooiiiiiiii e, 8
1.3 MethodiSCNES VOIgENEN .......uiiiiiiiii e 9
2 BestandshesCNreiDUNG ........ueiiiiii 11
2.1 Bodenfunktionsbewertung vor dem Eingriff............cccoooiiiiiiiiiiiiiiis 11
2.1.1 Geologie und bodenkundliche EiNOrdnung ..o 11
2.1.2  Vorbelastungen Boden (nachsorgender Bodenschutz) ..............cccccoooiiii, 19
2.1.3  Bodenfunktionaler ISt-ZUStand ...............uuuiiiiiieiiiiicie e 20
2.2 Bestand im PlangeltungsbereiCh..............u i 28
3 ENtWICKIUNGSPIOGNOSE ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eneenee 29
3.1 Entwicklungsprognose bei Durchfiihrung der Planung................ccvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 29
3.2 Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung ..., 29
4 EiNgGriffSDEWEITUNG ... e 30
4.1 Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff...........cccoooiiiiiii e, 30
4.1.1  Auswirkungsprognose - Wertstufe nach dem Eingriff.............c...cciiiiin i, 30
4.1.2  MIinderungsmalNanmMeENn ......cccooiiiiiiiiiec e e e e aaaea 31
4.1.3  Ermittlung des Kompensationsbedarfs..............iiiiiii i 32
5 Plangebietsinterne AusgleichsmalRnahmen - MalBhahmensteckbriefe............. 37
6 1 oY a1l Y £ 14T ISR 39
7 Zusammenfassende ErlAuterung .......cccccvvviiiiiiii 40
8 QUEIIENVEIZEICNNIS ..o e e e e 42

Umwelt- und
Landschaftsplanung



B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1: Plangebiet B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

(unmaf3stablich, IB Zillinger, Okt. 2023) .......cccoiiiiiiiiieie e e e eaaees 7

Planungen zum B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde

Mittenaar (unmalf3stablich, PlusPlan Ingenieure GmbH, April 2024)............ccccvvvveee. 8

Bodeneinheiten im Plangebiet, Ausschnitt aus der BFD50 (Eigendarstellung,
unmalf3stablich; http://bodenviewer.hessen.de) ...........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiis 13

Bodenartengruppe, Ausschnitt BFD5L, 1:5.000 (Eigendarstellung, unmaf3stablich;
http://bodenVIEWEr. NESSEN.AE) .......uuiiiiiiiiiiiiiiii e 14

Bodenerosionsatlas 2023 (ABAG) mit Plangebiet, (Eigendarstellung,
unmalf3stablich; http://bodenviewer.hessen.de) ...........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 17

Suchrédume fur Archivbdden der Naturgeschichte (Eigendarstellung, unmaf3stablich;
http://bOdeNnVIEWEr. NESSEN.UE) .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 18

Acker- bzw. Grinlandzahl des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L,

1:5.000 (Eigendarstellung, unmafistablich; http://bodenviewer.hessen.de)............. 21

Ertragspotenzial des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L, 1:5.000

(Eigendarstellung, unmaf3stablich; http://boden-viewer.hessen.de) ........................ 22

Feldkapazitat des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L, 1:5.000,

(Eigendarstellung, unmaf3stablich; http://boden- viewer.hessen.de). ...................... 23

Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung mit PG, Ausschnitt aus der BFD5L,
1:5.000, (Eigendarstellung, unmaf3stablich; http://boden- viewer.hessen.de).......... 25

Ausschnitt aus der Themenkarte ,Bodenfunktionsbewertung fur die Raum- und
Bauleitplanung®, 1:5.000 (Eigendarstellung, unmafstablich;
http://DOdEeNVIEWETN. NESSEN.UE) ......uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 26

Schema der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen (nach R. Miller, 2012) .......... 27

Bestands- und Konfliktplan B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal®,
Gemeinde Mittenaar (unmalf3stablich , IB Zillinger, Marz 2022)...........cccoeeveeeeeeeennn. 28

Eingriffsflache in das Schutzgut Boden (unmalf3stéblich; verandert nach IB Zillinger,
Y= T2 0 2 P UP RS PPPPPRPRPP 30

Darstellung der Uberlagerungsflachen (Verschneidung): B-Plan Erweiterung der
Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar und Bodenfunktionsbewertung
(unmalfistablich; Eigendarstellung, April 2024) ... 31

Umwelt- und

Landschaftsplanung



B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

TABELLENVERZEICHNIS

Tab. 1 Aggregierte Bewertung der Bodenfunktionen des Plangebiets (Boden-Viewer,
HLNUG) .ttt ettt ettt e et et et et et et e et e et et et et et e et e et e eeeeeen 26

Tab. 2. Bewertungsschema der Bodenfunktionen (HLNUG, 2019) .........ccoevvvvviiiiiieeeeerennns 27

Tab. 3 Nutzung vor und nach dem Eingriff B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes

Tab. 4:

Tab. 5:

Tab. 6:

Tab. 7:

Aartal®, Gemeinde MIttENAAr..........c.uiiee i 29

Minderungsmafinahmen in Bezug zu den Planausweisungen (Eigendarstellung: B-
Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar und
Arbeitshilfe Bodenkompensation [HLNUG, 2023]) .......cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 31

Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fur die Teilflachen der Planung vor und
nach dem Eingriff (Konfliktanalyse/AuswirkungSprognose) ..................eeeeeeeeeeeeeennnns 35

Berlcksichtigung der Minderungsmaf3nahmen und Ermittlung des
KOompensatioNSDEAITS .........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 35

Gegentberstellung des Kompensationsbedarfs und der MaZnahmenbewertung fur

die AusgleichsmalNanMEN...........oouiiiiii e e e e e e aaaees 36

Umwelt- und

Landschaftsplanung



B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BauGB
BBodSchG
BFD5L
BBB

biol.

BEP
BNatSchG
B-Plan
BWE

EP

FK

GFz
GOK
HDSchG
HeNatG
HLNUG
ID

L)

MM
nFKdB
NR

pF

PG
(S)
(SL)
(sb)
(M
L)
WVE

Umwelt- und

Baugesetzbuch

Bundesbodenschutzgesetz

Bodenflachendaten 1:5000 landwirtschaftlicher Nutzflachen
bodenkundlichen Baubegleitung

biologisch

Biotopentwicklungspotenzial

Bundesnaturschutzgesetz

Bebauungsplan

Bodenfunktionswerteinheit

Ertragspotenzial

Feldkapazitat

Geschossflachenzahl

Geléandeoberkante

Hessisches Denkmalschutzgesetz

Hessisches Naturschutzgesetz

Hessisches Landesamt fur Naturschutz Umwelt und Geologie
Identifikator

Lehm

Minderungsmafinahme

nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum

Nitratrickhalteverméogen

dekadischer Logarithmus des Betrags der Bodenwasserspannung in Hek-

topascal

Plangebiet

Sand

Stark lehmiger Sand
Sandiger Lehm

Ton

Schluff

Wertstufe vor dem Eingriff

Landschaftsplanung

Fachbeitrag Boden



B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

1 Einleitung

Der Boden als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen ist insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Bestandteil des Na-
turhaushalts. Er dient als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen,
schitzt aufgrund seiner Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften das Grundwasser
und stellt zudem ein Archiv der Natur- und Kulturgeschichte dar. Der unversiegelte und natir-
lich gewachsene Boden ist beziiglich seiner Schutzwirdigkeit grundsatzlich als hoch einzu-
stufen, da er aufgrund seiner nattrlichen Funktion im Naturhaushalt und seiner Nutzungsfunk-
tionen (landwirtschaftlicher Produktionsstandort, Rohstofflagerstatte etc.) ein nicht vermehrba-

res Gut darstellt und nicht ersetzbar ist.

Flachenverbrauch und Flachenversiegelung filhren zu einem Verlust an Béden und ihrer Funk-
tionen. Die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden sind durch eine Be-
wertung der Bodenfunktionen zu ermitteln. Es sind die Unterschiede der Bodenfunktionsbe-
wertungen vor und nach dem Eingriff und somit die Auswirkungen der Planungsumsetzung

darzustellen und der erforderliche Kompensationsbedarf zu bilanzieren.

1.1 Planungsanlass und Projektbeschreibung

Mit dem Bauleitplanverfahren Bebauungsplan B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aar-
tal, Gemeinde Mittenaar sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erweiterung
der bestehenden Klaranlage vorbereitet werden.

Die Erweiterung ist unter anderem erforderlich, da der Betrieb der Teichklaranlage in Ubern-
thal der Gemeinde Siegbach nicht mehr zul&ssig ist.

Ein Neubau einer Klaranlage in Ubernthal scheidet aus, sodass das in Ubernthal anfallende
Mischwasser in das Ortskanalnetz von Bischoffen eingeleitet werden soll. Das Ortskanalnetz

von Bischoffen ist an die Klaranlage des Abwasserverbandes angeschlossen.

Bereits aufgrund des zusétzlich anfallenden Mischwassers muss die Klaranlage erweitert wer-

den.

Der Geltungsbereich in der Gemeinde Mittenaar mit einer FlachengrofRe von 1,73 ha betrifft in
der Gemarkung Offenbach in der Flur 15 die Flurstiicke 124 bis 126 und im Gewann ,In der
Lach” Flur 16 die Flurstiicke 14/4 und 32.
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Abb. 1. Plangebiet B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar
(unmalf3stablich, IB Zillinger, Okt. 2023)

In der folgenden Abbildung ist die Planung der Erweiterung der Klaranlage detailliert

erkannbar.
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A

Abb. 2:  Planungen zum B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar
(unmaRstablich, PlusPlan Ingenieure GmbH, April 2024)

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Der Schutz der natirlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktionen ist gemaf Bundes-Bo-
denschutzgesetz (BBodSchG) und im Hessischen Naturschutzgesetzt (HeNatG) verankert.
Zudem wird das Ziel eines sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden festge-

schrieben, welches auch im Baugesetzbuch (BauGB) vorgegeben ist.

Durch die Verzahnung von Baugesetzbuch (BauGB) und Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermit-
teln und fir die Bodenbewertung eine Beurteilung der im BBodSchG verankerten Bodenfunk-
tionen erforderlich. Der Ermittlung des Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche Eingriffs-
regelung zugrunde, die nach 8§ la Abs. 3 BauGB und § 18 Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG) bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu beachten ist. Demgemal stellen auch
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fur das Schutzgut Boden die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans die Grund-

lage fur die Beurteilung des Ist-Zustandes dar.

Gemal § 1 (6) Nr. 7a BauGB sind die Belange des Bodens bei der Aufstellung der Bauleitpléane
zu bericksichtigen. Schwerpunkt des Bodenschutzes in der Bauleitplanung ist der flachen-
hafte Bodenschutz. Nach 8§ 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend
umzugehen (Bodenschutzklausel). Zentrales Ziel des BBodSchG ist es, die Bodenfunktionen

zu erhalten bzw. wiederherzustellen (vor- und nachsorgender Bodenschutz).

1.3 Methodisches Vorgehen

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der
bodenfunktionale Ist-Zustand vor und nach der Inanspruchnahme (bauzeitlich und betriebsbe-
dingt) des Vorhabens verglichen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen
dabei die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar
(HLNUG, 2023).

Zunachst wird der Ist-Zustand des Bodenzustands im Plangebiet ermittelt und bewertet. Hierzu
werden nach den einschlagig zur Verfugung stehenden Datengrundlagen fir das Schutzgut
Boden die Struktur und Funktion, Vorbelastungen und ggf. besondere Bedeutung der Béden

dargestellt.
Als Daten- und Informationsgrundlage wurden u.a. folgende Unterlagen ausgewertet:

e Auswertung des Internetportals Geologie-Viewer Hessen (HLNUG (Hrsg.): http://Ge-
ologie.hessen.de) Internet-Abruf: Juni 2024.

¢ Auswertung des Internetportals Boden-Viewer Hessen (HLNUG (Hrsg.): http://boden-

viewer.hessen.de) Internet-Abruf: Juni 2024.

o Begrindung gem. § 9 Abs. 8 BauGB B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aar-
tal“, Gemarkung Offenbach, Gemeinde Mittenaar, Ingenieurbiro Zillinger, 18.01.2024.

e Bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Festsetzungen B-Plan ,Erweiterung der
Klaranlage Oberes Aartal, Gemarkung Offenbach, Gemeinde Mittenaar. Ingenieur-
biro Zillinger, Stand: 26.06.2024.

o Umweltbericht gem. 8§ 2 (4) und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB, B-Plan ,Erweiterung der
Klaranlage Oberes Aartal“, Gemarkung Offenbach, Gemeinde Mittenaar. Umwelt- und

Landschaftsplanung, MA geogr. A. Brenker. Darmstadt, Juni 2024.

o Biotoptypenkartierung faunistisch-floristische Planungsraumanalyse, Kartierungen

und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B.-Plan Bebauungsplan ,Erweiterung der

Umwelt- und
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Klaranlage Oberes Aartal“, Gemarkung Offenbach, Gemeinde Mittenaar, BIOLOGI-
SCHE PLANUNGS-GEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller, Mérz. 2022.

e Fachtechnische Stellungnahmen zur Offenlage, Bebauungsplanverfahren ,Erweite-
rung der Klaranlage Oberes Aartal“, Gemarkung Offenbach, Gemeinde Mittenaar,
Feb. 2024.

o Hydrogeologischer Kurzbericht ,Ausbau der Klaranlage Bischoffen®. IGU Wetzlar, Okt.
2021.

Im Anschluss an die Bestandsbewertung ist die Ermittlung von Auswirkungen auf den Boden-
zustand zu prognostizieren (Auswirkungsprognose) und der Kompensationsbedarf zu ermit-
teln (vgl. Kap. 4.1.3). Die verbal-argumentative Ermittlung erfolgt in Anlehnung der ,Arbeitshilfe
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-
Pfalz“ (HLNUG, 2023) und ist ebenfalls in Kapitel 4.1.3 dargestellt.
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2 Bestandsbeschreibung

2.1 Bodenfunktionsbewertung vor dem Eingriff

Fur Teilbereiche des Plangebiets liegen keine Bodendaten zur funktionalen Gesamtbewertung

und deren Einzeldarstellungen (HLNUG) vor. Um diese Datenliicke zu schlieRen, kdnnen im

Bedarfsfall die Bodendaten der Nachbarflachen Ubertragen werden.

2.1.1 Geologie und bodenkundliche Einordnung

Geologie

Bodeneinheit

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Der geologische Untergrund des Plangebietes in der Gemarkung von
Offenbach zeichnet sich durch seine Lage im Rheinischen Schieferge-
birge (Paldozoisches Gebirge) und hier im geologischen Strukturraum
,Horre* aus. Diese ist durch seine Lage in der Aue mit Auensediment
(ungegliedert) und einem kleinrdumigen Wechsel von Lehm, Sand und
Kies (Holozan) gekennzeichnet.

Aus dieser geologischen Formation und durch die Lage im Einflussbe-
reich der Gewasser Aar und Bickenbach kommen im Plangebiet vor
allem Vega mit Gley-Vega (B6den aus carbonatfreien schluffig-lehmi-
gen Auensedimenten) vor. Im nordlichen Plangebiet treten in sehr ge-
ringer Flachenausdehnung Lockerbraunerden und ein Bodenkom-
plex aus Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hanggleyen und Pseu-
dogleyen hinzu.

Die im Plangebiet vorkommenden Vegen mit Gley-Vega bestehen aus
aus 4 bis >20 dm Auenschluff und/oder -ton Gber Auenlehm oder -ton
(Holozan) und sind weit verbreitet in Talauen gré3erer FlieRgewasser
zu finden. Die Bodeneinheit Vega stellt den braunen Auenboden aus
Auenablagerungen (Holozan) dar. Die Vega ist das Ergebnis der Bo-
denerosion, die im Einzugsgebiet von Flissen stattfindet. Ausgangs-
material ist haufig fruchtbarer Ackerboden (Mutterboden), der bei
Starkregen von Hangen abgeschwemmt und dann flussabwaérts in den
periodisch oder episodisch Uberfluteten Flussauen schichtweise ange-
schwemmt wird. So lange die Auendynamik, d.h. die regelmaRige oder
episodische Uberflutung der Flussaue mit engem raumlichen und zeit-
lichen Wechsel von Erosion und Sedimentation, andauert und immer
wieder neues Bodenmaterial angeschwemmt wird, bleiben die Merk-
male der Vega erhalten. Erst wenn der Wasserhaushalt verandert und

die Uberflutung gestoppt wird, vollzieht sich allmahlich eine

11
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Entwicklung zu anderen Bodentypen wie Braunerde oder Staunasse-
boden (Pseudogley). Vegen besitzen genauso wie Auenbdden eine
ausgezeichneten Speicher- und Pufferkapazitat.

Die Lockerbraunerde stellt einen Subtyp der Braunerde dar. Dieser
Bodentyp hat vor allem im B-Horizont einen sehr hohen Gehalt an Laa-
cher See Tephra. Diese verleiht dem Boden ein stabiles Geflige bei
einem geringen Raumgewicht mit 60 bis 80 % Porenvolumen. Typisch
sind die haufig ockerbraune Farbe, der relativ hohe Schluffgehalt, sowie
der gegentiber anderen Braunerden hohere Gehalt an Eisen und Alu-
minium. Die Bodenart reicht vom lehmigen Sand bis zu schluffig-lehmi-
gem Sand bei mittlerem bis starkem Grusanteil. Lockerbraunerden sind
sehr sauer, doch es fehlt durch die Tephra und den Léssanteil eine
Tendenz zur Podsolierung. Lockerbraunerden sind ein wertvolles Ar-

chiv der Landschaftsgeschichte.

Der Bodenkomplex aus Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hangg-
leyen und Pseudogleyen ist durch einen veranderten Wasserhaus-
halt entstanden. Die hier entstandenen Stauwasserbdden befinden
sich im Einzugsbereich von Gewassern und sind tUberwiegend fluviati-
len Talbodensedimenten entstanden. Sie bestehen aus fluviatilen, kol-
luvialen und/ oder solifluidalen Sedimenten (Holoz&n oder Pleistozén)
mit schwach metamorph Uberpragtem siliziklastischem Sedimentge-
stein sowie Metamorphiten (Pal&dozoikum, Praperm). Man findet sie vor
allen in unebene Talbéden und Kerbtéler im Rheinischen Schieferge-
birge vor.

Die im Plangebiet vorherrschenden Bodeneinheiten Vega mit Gley-
Vega und Bodenkomplex aus Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hangg-
leyen und Pseudogleyen sind als regional weit verbreitet anzusehen.
Die nordlich vorkommenden Lockerbraunerden zéhlen zwar zu den sel-
tenen Bodeneinheiten, werden jedoch durch die Planungen weitgehend

nicht tangiert.
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Abb. 3: Bodeneinheiten im Plangebiet, Ausschnitt aus der BFD50
(Eigendarstellung, unmalfistablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Die Bodenart stellt den Feinboden als summarischer Ausdruck fur das
Mischungsverhéltnis der drei Korngréf3en Sand, Schluff und Ton (Fein-
bodenfraktionen) dar. Nach dem Vorherrschen der einzelnen Fraktio-
nen werden Sande (S), Tone (T) und Schluffe (U) bzw. deren Dreikorn-
gemenge Lehm (L) unterschieden. Die Bodenart gibt Auskunft Gber den
Nahrstoff- und Wasserhaushalt des Bodens, der je nhach Zusammen-
setzung und Mischungsverhaltnis der drei Korngré3en sehr differen-

ziert ist.

Die Bodenschéatzung kennt neun Bodenarten fur Acker und funf Boden-
arten fur Grinland, die auch als geschichtete Bodenarten oder Misch-
(z. B. S/IMo) bzw. Ubergangsbodenarten (z. B. SMo) angegeben wer-

den konnen.

Die vorherrschende Bodenart im Plangebiet ist ein Lehm (L, L/S, L/SI,
L/Mo, LMo), der als mittlerer Boden bezeichnet wird. Mit einem opti-
malen Verhéltnis und etwa gleichen Anteilen von Ton, Schluff und Sand
nimmt er eine Zwischenstellung ein. Der Lehmboden ist gut bearbeitbar
und hat eine gute Nahrstoffspeicherung. Er besitzt die Eigenschaften,

Né&hrstoffe gut nachzuliefern, Schadstoffe zu akkumulieren und Wasser
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optimal zu halten. Durch die zuvor genannten Eigenschaften ist der
Lehmboden gut landwirtschaftlich nutzbar.

Im Norden es Plangebietes tritt neben der zuvor beschrieben Bodenart
Lehm zusatzlich die Bodenart Lehmiger Sand (IS, IS/LT, IS/T, IS/Mo)
auf. Diese Bodenartengruppe wird als mittelschwerer Boden bezeich-
net und besitzt einem Feinanteil von >16 — 23 sowie einen Tonantell
>12-17. Er besitzt i.d.R. eine gute Durchliftung, erwarmt sich mittel-
schnell und weist ein geringes Wasserriickhaltevermogen auf.

Abb. 4: Bodenartengruppe, Ausschnitt BFD5L, 1:5.000 (Eigendarstellung,
unmalistéblich; http://bodenviewer.hessen.de)

Das Institut fur Industriellen Geotechnischen Umweltschutz GmbH
(IGU), hat 2021 eine hydrogeologische Untersuchung im Plangebiet
vorgenommen. Es konnten unter geringméachtigen Oberbdden bis in
Tiefen von 1,7 und 3,7m u. GOK braune und graue Auelehme
nachgewiesen werden. Darunter wurden in allen Sondierungen
wasserfuhrende Kiese dokumentiert. Bei den Auenlehmen handelt es
sich um schluffig-sandige mitunter schwach kiesige Tone die
oberflachennah steifplastisch sind und in groReren Tiefen unter
Wassereinfluss lokal weichplastisch und weichplastisch-breiige
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Konsistenz aufweisen. Die Kiese sind schwach sandig bis sandig,

untergeordnet schwach schluffig.

In allen Sondierungen der hydrogeologischen Untersuchung von IGU
konnte das Grundwasser erreicht werden. Der aktuelle
Grundwasserstand liegt im Bereich der Klaranlage zwischen rd. 252,2
und 253mUNN.

Durch den Gutachter wird vermutet, dass die Geb&ude auf den ortli-
chen Kiesen gegrundet wurden und so in das anstehende Grundwas-
ser eingebunden sind. Diese Einbindung in den Grundwasserleiter
bzw. die grundwasserfihrenden Kiese, fuhrt aufgrund der guten Durch-
lassigkeit dieser Kiese zu einem UmflieBen der Bauwerke. Ein gering-
fugiger hangseitiger Aufstau des Grundwassers vor den Bauwerken ist
wahrscheinlich gegeben, hat aber aus gutachterlicher Sicht keine

grol3e Auswirkung auf den Aquifer.

Bodenverdichtungen entstehen in der Regel durch mechanische Be-
lastung (beispielsweise durch Befahren des Bodens mit schweren
Maschinen und Transportfahrzeugen). Die Folge ist eine Verringerung
des Porenvolumens und hier vor allem der fir den Luft- und
Wasseraustausch wichtigen Mittel- und Grobporen. Hinzu kommt eine
Beeintrachtigung der Vernetzung der Poren untereinander und damit
der Bodenluft und des Bodenwasserhaushalts. Das Resultat sind
schlechte Lebensbedingungen fir die Bodenorganismen, eine

schlechte Durchwurzelbarkeit sowie eine geringe Bodenfruchtbarkeit.

Die Verdichtungsempfindlichkeit von Boéden vor allem gegentber
Befahrung kann aus den standortlichen Bodeneigenschaften fir die

obersten 10 Dezimeter abgeschatzt werden; sie steigt
= mit abnehmendem Grobbodenanteil

* mit zunehmendem Ton- und Schluffanteil

=  mit zunehmendem Humusanteil

= mit zunehmender Vernassung

Als besonders verdichtungsempfindlich gelten daher humusreiche

Bdden und Bdden mit starkem Grundwasser- und Staunasseeinfluss.
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Die im Plangebiet vorherrschende Bodenart Lehm (L) gilt als stark ver-

dichtungsempfindlich.

Bodenerosion kann durch Wind, Wasser und Bodenbearbeitung entste-
hen. Bodenerosion hat vielfaltige Folgen. Neben den unmittelbaren Be-
wirtschaftungserschwernissen wirkt sie sich mittel- bis langfristig auf die
Bodenfruchtbarkeit aus, bedingt Sedimentprobleme in Graben, Rick-
haltebecken, Gewasser sowie in Siedlungs- und Verkehrsflachen. Im
Odenwald spielt vor allem die Wasser- und Bearbeitungserosion eine
bedeutende Rolle. Schaden durch Winderosion sind hingegen nur lokal

und zeitlich sehr begrenzt zu beobachten.

Das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) erarbeitet Grundlagen zur Bewertung der standortbezogenen
Erosionsgefahrdung, die im Bodenerosionsatlas 2023 (3. Auflage) do-
kumentiert sind und Uber den Bodenviewer Hessen abgerufen werden

kdnnen.

Das HLNUG definiert Bodenerosion als ,Abtragsprozess durch Wasser,
Wind oder Eis* (Duttmann et al., 2011: S. 198). Wiederkehrende Erosi-
onsereignisse fuhren zur Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten
Bodenfunktionen und stellen somit eine pot. schadliche Bodenverande-
rung dar. In Hessen wird Bodenerosion vor allem durch Niederschlags-
wasser ausgeldst, wahrend die Erosion durch Wind eine untergeord-
nete Rolle spielt. Die Hauptfaktoren, die zur Analyse von Bodenerosion
durch Wasser betrachtet werden mussen, sind Klima, Topographie, Bo-
denzustand, Bodenbedeckung und Bodenbearbeitung. Die Modellrech-
nung zur Bodenerosion des HLNUG stutzt sich auf das weit verbreitete,
empirische Erosionsmodell ,Allgemeine Bodenabtragsgleichung®
(ABAG) nach Schwertmann et al. (1987). Mit der ABAG lasst sich ein
slangjahrig zu erwartender mittlerer, flachenhafter Bodenabtrag durch
Regen® auf Ackerflachen abschatzen (DIN 19708: 2022-08).

Die Erosionsbewertung fiir die natiirliche Erosionsgefahrdung kann u.a.
als Kartendarstellung im Bodenviewer Hessen abgerufen werden. Da-
nach besteht fiir das Plangebiet eine geringe bis extrem hohe Erosions-

gefahrdung.

16



B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

Erosionsgefahrdung

N o
- sehr gering
c2-
e
-
e

=

keine bis sehr gering

gering
mitte
hoch

sehr hoch

- E6.1 - extrem hoch
- E6.2 - extrem hoch
I 6.3 - extrem hoch

Archivfunktion

! Umwelt- und

/[ Landschaftsplanung

Abb. 5: Bodenerosionsatlas 2023 (ABAG) mit Plangebiet, (Eigendarstellung,
unmalf3stablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Auf den Grunlandflachen (hier Weiden) und bereits versiegelten Fla-
chen kann davon ausgegangen werden, dass durch die geschlossene
Vegetationsdecke die Erosionsgefahrdung in den Hintergrund tritt. Sie

kann hier insgesamt eher als gering eingeschéatzt werden.

Bdden erflillen gemal § 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Funktionen als Archive der Natur- und Kulturgeschichte. Sie enthalten
gebietsweise oder punktuell besondere bzw. wertvolle Informationen,
die bei Eingriffen z. B. durch Bebauung, Versiegelung, Abgrabung oder
den Eintrag von Schadstoffen meist irreversibel zerstért werden. Um sie
zu erhalten, ist es notwendig, Boden mit besonderer Erfullung der Funk-
tion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu schitzen
(LABO, 2011). Den gesetzlichen Auftrag fir den Schutz von Archivbo-
den gibt das BBodSchG in 8§ 1: Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich ver-

mieden werden.

Fur Boden mit Archivfunktion liegen bislang in Hessen noch keine ab-
schlieRenden Datengrundlagen vor. Durch das HLNUG wird eine Fla-
chendarstellung der Suchrdume fur Archivboden der Naturgeschichte
zur Verfugung gestellt (Methode BFD50 Archivbéden). Demgemaf
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werden die Bdden des Plangebietes als ,Béden ohne besondere Ein-
stufung hinsichtlich ihrer Archivfunktion“ und ,,Béden aus seltenen Aus-
gangsgesteinen (erweiterter Suchraum) eingestuft (vgl. die folgende
Abbildung). Aufgrund der im Plangebiet vorherrschenden, regional weit
verbreiteten Bodentypen, ist im Hinblick auf die Naturgeschichte keine
hohere Funktion zu erwarten. Die nordlich vorkommenden Locker-
braunerden zahlen zwar aufgrund ihrer Genese zu den seltenen Bo-
deneinheiten, werden jedoch durch die Planungen weitgehend nicht
tangiert. Hier sieht die Planung Photovoltaikanlagen vor, die durch Ihre
Bauweise (gerammte Stitzpfosten) nur einen sehr geringen Eingriff in

den Boden verursachen.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie mdoglich vermieden werden (81
BBodSchG).

Abb. 6:  Suchrdume fur Archivbéden der Naturgeschichte (Eigendarstellung,
unmalfistéblich; http://bodenviewer.hessen.de)

Im Geltungsbereich des B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes
Aartal, Gemeinde Mittenaar sind nach Kenntnisstand der Gemeinde
keine Kulturdenkmaler i.S. des § 2 Hessisches Denkmal-schutzgesetz
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(HDSchG) bekannt.

Im Geoportal Hessen (WMS-Geodienst) sind ebenfalls keine Boden-
denkmaler gemaR 8 2 Abs. 2 HDSchG im Plangebiet verzeichnet. Ein
verzeichnetes Bodendenkmal befindet sich siddstlich des Plangebie-
tes in einer Entfernung von etwa 150m (Geoportal Hessen, Abruf Juni
2024). Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Es bleibt zu beachten, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkmaler
wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und Fundgegen-
stédnde wie z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste entdeckt werden
konnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziglich dem Landesamt
fur Denkmalpflege, hessenArchaologie, oder der Unteren Denkmal-
schutzbehotrde zu melden. Funde und Fundstellen sind in unverander-
tem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entschei-
dung zu schitzen (§ 21 Abs. 3 HDSchG).

2.1.2 Vorbelastungen Boden (nachsorgender Bodenschutz)

Vorbelastungen

Altlasten

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Vorbelastungen beziehen sich auf die Recherche nach bereits erfass-
ten chemischen (z.B. geogene Grundbelastung, anthropogener Schad-
stoffeintrag, Altlastensituation) und physikalischen Vorbelastungen
(z.B. Versiegelung, Erosion, Verdichtung, grof3flachiger Bodenab- bzw.
-auftrag).

Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden kénnen sich durch intensive
Flachenbewirtschaftung ergeben, die zu Bodenverdichtung und Gefii-
gezerstérung durch Einsatz schwerer Maschinen, potenzieller Eintrag
von Agrochemikalien in Boden und Grundwasser sowie Beeintrachti-
gung der Bodenfauna (z.B. durch mechanische Bearbeitung im Pflug-
horizont), Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und zeitweise fehlende
Vegetationsbedeckung flihren kénnen. Eine ordnungsgemale Land-
wirtschaft fihrt jedoch nicht zu einer Vorbelastung des Bodens, die in
der Bilanz zu berucksichtigen wéare (vgl. Arbeitshilfe zu Bodenkompen-
sation, Kap.4.2.2, Seite 17, HLNUG, 2023).

Vorbelastungen sind im Geltungsbereich des B-Plan ,Erweiterung der

Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar” bisher nicht bekannt.

Bisher sind fir das Plangebiet keine Hinweise auf das Vorhandensein

von Altflachen  (Altstandorte,  Altablagerungen),  schadliche
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Kampfmittelsondie-

rung

Bodenveranderungen und/oder Grundwasserschéaden bekannt.

Nach Auskunft des Kampfmittelraumdienstes Land Hessen (I 18KMRD-
6b 06/05- M 3123-2024, Stand 20.02.2024) hat die Auswertung vorlie-
gender Kriegsluftbilder ergeben, dass sich das Plangebiet in einem
Bombenabwurfgebiet befindet. Vom Vorhandensein von Kampfmitteln

auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen werden.

Eine systematische Uberpriifung der bisher durch Bautétigkeit (hier
durch Nachkriegsbebauung) nicht in Anspruch genommen Flachen bis
zu einer Tiefe von 5 m ist damit erforderlich (Sondierung auf Kampfmit-
tel).

2.1.3 Bodenfunktionaler Ist-Zustand

Zur Analyse des bodenfunktionalen Ist- Zustands im Geltungsbereich und dessen Bewertung

werden - wie von der Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarf (HLNUG, 2023)

empfohlen - die Kriterien ,natirliche Bodenfruchtbarkeit* (Ertragspotenzial), ,Funktion des Bo-

dens im Wasserhaushalt* (Feldkapazitat und Nitratrickhaltevermdgen) sowie ,,Standortpoten-

zial fur natirliche Pflanzengesellschaften“ (Biotopentwicklungspotenzial) herangezogen.

Ertragspotential

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Die Eignung eines Standortes fir die Produktion von Biomasse wird
durch die Faktoren Boden, Klima und Relief bestimmt. Das standort-
spezifische Ertragspotenzial beschreibt die Eigenschaft des Bodens,
welche - bei vertretbarem Aufwand in Hinblick auf Technik, Okonomie
und Okologie - die Produktivitat nachhaltig gewéhrleistet. Die Einstu-
fung des standortspezifischen Ertragspotenzials erfolgt in Hinblick auf
die nutzbare Feldkapazitat im Hauptwurzelraum (nFKdB) und den po-

tenziellen Grundwassereinfluss des Standortes.

Die Bdden des Geltungsbereichs weisen eine bodenfunktionale Einstu-
fung des Ertragspotential von mittel und sehr gering auf. Die Acker-
und Griinlandzahl im Plangebiet liegt im Bereich zwischen >20 bis
< 40.

Die Acker- bzw. Grinlandzahl stellt die Ertragsmesszahl der Boden-
schatzung dar. Sie ergibt sich unter Beriicksichtigung der Bodenart, der
Bodenstufe, der Klima- und Wasserverhaltnisse aus der dem Acker-
bzw. Grinlandschatzungsrahmen entnommenen Bodenzahl (von 7 bis

88/ 100) zuzlglich bzw. abziglich eines Zu- oder Abschlags zur
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Beriicksichtigung der Gelandegestaltung (u.a.) von maximal +/- 12 bzw.
20.
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Abb. 7:  Acker- bzw. Griinlandzahl des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus
der BFD5L, 1:5.000 (Eigendarstellung, unmaf3stablich;
http://bodenviewer.hessen.de)

Die Einstufung des Ertragspotenzials im Plangebiet liegt bei mittel und
sehr gering (vgl. die folgenden Abbildungen).

,mittel” Bdden im Plangeltungsbereich mit einem mittleren Ver-
mogen der Béden Wasser zu speichern und Nahrstoffe
zurtickzuhalten, so dass sie den Pflanzen zur Verfliigung

stehen.

.sehr gering® Bdden im Plangeltungsbereich mit einem sehr geringen
Vermogen der Boden Wasser zu speichern und Nahr-
stoffe zurlickzuhalten, so dass sie den Pflanzen zur Ver-
fugung stehen.

Umwelt- und
Landschaftsplanung 21
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Abb. 8: Ertragspotenzial des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L,
1:5.000 (Eigendarstellung, unmaRstablich; http://boden-
viewer.hessen.de)

Die Feldkapazitat (FK) eines Bodens bzw. des einzelnen Bodenhori-
zontes ist diejenige Wassermenge, die dieser nach ausreichender Sat-
tigung gegen die Schwerkraft zurtickhalten kann (gem&nR Konvention
bei Saugspannung pF >= 1,8). Sie wird in [mm] angegeben und fiir die
jeweilige Machtigkeit eines Horizontes berechnet, sodann bezogen auf
100 cm Tiefe aufaddiert und klassifiziert. Die Methode gibt die repra-
sentative FK bis 100 cm Tiefe einer bedeckungs-/nutzungsdifferenzier-

ten Bodengrundeinheit wieder.
Der Geltungsbereich weist eine geringe und sehr geringe Feldkapa-

zitat auf (vgl. die folgenden Abbildungen).

Einstufung der Feldkapazitat:
.gering* Bdden im Plangebiet mit einer geringen Feldkapazitat
von (>130 bis <= 260 mm).

.Sehr gering® Boden im Plangebiet mit einer sehr geringen Feldkapa-
zitat von (<=130).
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Abb. 9: Feldkapazitat des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L,
1:5.000, (Eigendarstellung, unmalf3stablich; http://boden-
viewer.hessen.de).

Das Nitratriickhaltevermdgen, als Bestandteil des Naturhaushaltes und
als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium, steigt mit der Sickerwas-
serrate, die sich vor allem aus dem jahrlichen Wasserbilanziiberschuss
ergibt und verringert sich mit der Verweildauer des Wassers im Boden
sowie dem dadurch vermehrten Nitratentzug durch die Pflanzen. Die
Verweildauer hangt vor allem von der Feldkapazitat ab, die fir den
durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt wird. Zur Ermittlung des Nitrat-
rickhaltevermdgens werden die Daten der Bodenfunktionsbewertung
fur die Bauleitplanung tGbernommen, unter Abgleich mit den Bewer-

tungsdaten der BFD50 und einer Ableitung des Feldkapazitats-Wertes.

Das Plangebiet weist ein geringes und sehr geringes Nitratrick-

haltevermdgen auf.

Einstufung des Nitratriickhaltevermégens im Plangebiet:
,gering® Boden im Plangebiet, mit einer geringen Funktion des
Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium, Kri-

terium ,Nitratriickhalt".
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,sehr gering® BoOden im Plangebiet, mit einer sehr geringen Funktion
des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium,
Kriterium ,Nitratrickhalt".
Bei der Bodenfunktion ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung®
werden Flachenbereiche mit besonderen bzw. extremen Standortei-
genschaften ausgewiesen, die vor allem durch den Wasser- und Nahr-
stoffhaushalt bedingt sind. Die Differenzierung von u.a. Trockenstand-
orten erfolgt durch die Betrachtung des physiologischen Wasserdarge-
bots auf Grundlage der nutzbaren Feldkapazitat des Hauptwurzelrau-
mes. Es werden u.a. extrem trockene Standorte (< 20 mm) und tro-
ckene Standorte (30 - 60 mm) sowie trockene Sand-Standorte

(> 60 mm) unterschieden.

Im Geltungsbereich B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aar-
tal“, Gemeinde Mittenaar sind im ndrdlichen Plangebietsbereich Fla-
chen zu verzeichnen, die Uber ein hohes standdrtliches Biotopentwick-
lungspotenzial verfligen. Es handelt sich hier um Trockenstandorte
(Gruinland). Die bodenfunktionale Einstufung dieser Flachen beziiglich

der ,Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung® liegt bei sehr hoch.

%I/
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Abb. 10: Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung mit PG, Ausschnitt
aus der BFD5L, 1:5.000, (Eigendarstellung, unmaBstablich;
http://boden- viewer.hessen.de).

Die Beurteilung der Bodenfunktion als Gesamtbewertung fir die Raum- und Bauleitplanung
(Bodenviewer, Internetportal: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, 2024) beruht auf der Aggregierung der Kriterien ,Standortty-
pisierung fur die Biotopentwicklung”, "Ertragspotenzial”, "Feldkapazitat" sowie "Nitratrickhalt"
und ordnet den daraus resultierenden Stufen die Klassen des Gesamt-Bodenfunktions-erful-

lungsgrades von 1 bis 5 zu.

Aus Grinden einer engen Orientierung an planungspraktischen bzw. planungsmethodischen
Erfordernissen ist eine Zusammenfassung bzw. Aggregierung der Bewertung der einzelnen
Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen aus Sicht der Planungsverantwortlichen in vielen
Fallen wiinschenswert. Doch wurde ebenfalls festgestellt, dass sich eine zusammenfassende
Bewertung nur empfiehlt, wenn sogenannte quantitative Aspekte des Bodenschutzes im Vor-
dergrund stehen, die sich auf Anzahl und Umfang von Flachen beziehen. Dies ist im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) der Fall, bei der Standortalter-na-
tiven abgewogen und Bodenschutz vorrangig Schutz vor dem vollstdndigen Verlust der Bo-
denfunktionen bedeutet. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) sind
dagegen hauptsachlich die auf den Erflllungsgrad der Bodenfunktionen abzielenden, quali-
tativen Fragen des Bodenschutzes und deren Kompensation von Bedeutung, so dass hier die
Anwendung einer zusammenfassenden Bewertung der Bodenfunktionen nur in Ausnahme-
fallen geeignet ist (HMUELYV, 2011).

Die aggregierte Gesamtbewertung der Bodenfunktionen wird im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens im Sinne einer Ubersichtlichen Gesamtdarstellung der Bodenwertigkeiten den-
noch dargestellt. Die Bodenfunktionsbewertung fur die Raum- und Bauleitplanung des Hessi-
schen Landesamtes fir Umwelt und Geologie stuft die Bedeutung der Boden im Plangebiet

geman folgender Abbildung als gering und hoch ein.
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LEGENDE

mmm mmm  Grenze Bebauungsplar |~

Bodenfunktionsbewertung

- sehr hoch

hoch

mittel

gering

- sehr gering

Abb. 11: Ausschnitt aus der Themenkarte ,Bodenfunktionsbewertung fir die
Raum- und Bauleitplanung®, 1:5.000 (Eigendarstellung,
unmalstéablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Die folgende Tabelle (1) zeigt im Einzelnen die Bewertungen der Bodenfunktionen, die dann
in Kapitel 4.1.3 mit Hilfe des durch das HLNUG zur Berechnung bereitgestellten, Excel-Tools
in die Bilanzierung einflieen (vgl. Tab. 5/6).

Tab.1 Aggregierte Bewertung der Bodenfunktionen des Plangebiets (Boden-Viewer, HLNUG)
Standort- Ertragspotential Feldkapazitat NEEE STl - (Sl
typisierung vermogen bewertung
5 - sehr hoch 1 — sehr gering 1 — sehr gering 1 — sehr gering hoch
3 - mittel 3 - mittel 2 - gering 2 - gering gering

Die mathematische Ergebnisbildung verfolgt das Prinzip der Kombination aus arithmetischer
Mittelwertbildung der vier Bodenteilfunktionen (Bodenfunktion: Lebensraum fur Pflanzen, Kri-
terium Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung, Bodenfunktion: Lebensraum fur Pflan-
zen, Kriterium Ertragspotenzial, Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, Kri-
terium FK sowie Bodenfunktion: Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaume-
dium, Kriterium Nitratrickhalt) mit einer Priorisierung von Béden mit hohen (Stufe 4) und sehr

hohen (Stufe 5) Bodenerfillungsgrad, wie im folgenden Schema erlautert:
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z2
Kriterien ja Gesamtbewertung
mit Klasse sehr hoch
Bewertung (5)
=4
neinl
1
Kriterium ja Gesamtbewertung
mit Klasse hoch
Bewesrtung (4)
neinl
1
Kriterium ja
mit >
Bewertung
4
neinl
Mittelwert ja Gesamtbewertung
der Klasse gering
Kriterien (2)
=225
neinl
Mﬂ:ldelweﬂ ja Gesamtbewertung
ar .
Kriterion Klasse serr gering
<25 (1)

Abb. 12: Schema der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen (nach R. Miller, 2012)

Folgt man dem FlieRdiagramm in Abbildung 12 so kommt man zu folgender Gesamtbewer-

tung:
Tab. 2: Bewertungsschema der Bodenfunktionen (HLNUG, 2019)
Kriterium Gesamtbewertung Klasse
= 2 Kriterien mit Bewertung 24 5 - sehr hoch
1 Kriterium mit Bewertung 5 4 - hoch
1 Kriterium mit Bewertung 4 3 - mittel
Mittelwert der Kriterien >0=2,5 2 - gering

Mittelwert der Kriterien >0<2,5

1 - sehr gering

Fachbeitrag Boden

Nach diesem Bewertungsschema féllt die Bewertung des Bodenerflllungsgrades fiir das Plan-
gebiet als gering und hoch aus.
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2.2 Bestand im Plangeltungsbereich

Der Geltungsbereich des B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal“, Gemeinde Mit-
tenaar befindet sich dstlich der Ortslage Offenbach, Gemeinde Mittenaar. Das Plangebiet zieht
sich nach Norden den Hang hoch, stidlich hingegen befindet sich die Flache im Einzugsgebiet
der Aar. Somit unterliegt der Geltungsbereich einem deutlichen Feuchtigkeitsgradienten, da
die nordlichen Bereiche eher trocken sind, wéhrend die am Unterhang gelegenen Standorte
feuchte bis nasse Verhaltnisse aufweisen. Die Freiflachen werden tberwiegend von einer in-

tensiv genutzten Weide eingenommen.

Zum UG zahlt die Klaranlage Bischoffen mit Funktionsgebéuden, Klarbecken, versiegelten
Funktionsflachen und unversiegelten Grinflachen. Das an der K 57 gelegene Betriebsgelande
wird auf allen Seiten durch eine standortgerechte Hecke eingegriint, in der haufige, ungefahr-
dete und weit verbreitete Brutvdgel nisten. Auf dem Betriebsgelande wurden auferdem rand-

lich einige Laubbaume gepflanzt.

Legende

-:_: Untersuchungsraum
" FFH_Hessen_11_02_22_region
3 RKH_UG_Nord

-
[
L
.
L]
-

T

F L)

Biotoptypen

- Gebiische, Hecken, Sdume heimischer Arten auf frischen Standorten
(KV-code 02.200 (B))

I Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, Obstbaum (KV-Code 04.110)

- Baumgruppe / Baumreihe einheimisch, standortgerecht, Obstbdume ab
3 Baumen (KV-Code 04.210)

¥ Arten- / strukturarme Grédben (KV-Code 05.243)
| Intensiv genutzte Weiden (KV-Code 06.220)

‘ Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (Ortbeton, Asphalt) (KV-Code
10.510)

@ Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster (KV-Code 10.520)

Schotter-, Kies- u. Sandflachen, -wege, -platze oder andere
wasserdurchléssige Flachenbefestigunginkl. Gleisanlagen im
Schotterbett (KV-Code 10.530)

| I Dachiiache nicht begrint (KV-Code 10.710)

- Dachflache nicht begrint, mit zulassiger Regenwasserversickerung (KV-
Code 10.715)

Intensivrasen, z. B. Sportplatzanlagen (KV-Code 11.224)

) Vorbelastungen

Nr

1V intensive i g mit starken Trif
intensive Beweidung in sensiblen nassen Bereichen
mit Tr

Abb. 13: Bestands- und Konfliktplan B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal“, Gemeinde
Mittenaar (unmaf3stablich , IB Zillinger, Marz 2022)
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3 Entwicklungsprognose
3.1 Entwicklungsprognose bei Durchfihrung der Planung

Im Folgenden werden die Nutzungen der Flachen im Plangebiet vor und nach dem Eingriff
gegenubergestellt. Diese stellen die Grundlage fir die in Kapitel 4.1.3 durchgefuhrte Eingriffs-

bewertung dar.

Tab.3 Nutzung vor und nach dem Eingriff B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal“, Ge-
meinde Mittenaar

Flachennutzung vor dem Eingriff Flachennutzung nach dem Eingriff

Gebiische, Hecken Gebiische, Hecken
Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung
Klaranlage

Arte- und strukturarme Graben Arte- und strukturarme Grében

Intensiv genutzte Weiden Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung
Klaranlage

Sehr stark und vollig versiegelte Fla- Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung

chen Klaranlage

Nahezu versiegelte Flache, hier Pflas- | Flache fir Abwassergewinnung, Zweckbestimmung

ter Klaranlage

Schotter, Kies- und Sandflachen Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung
Klaranlage

Dachflachen nicht begrint Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung
Klaranlage

Dachflachen nicht begrint, mit zulassi- | Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung

ger Regenwasserversickerung Klaranlage

Intensivrasen Flache fur Abwassergewinnung, Zweckbestimmung
Klaranlage

3.2 Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

Im Fall der Nicht- Umsetzung der Planungen zum B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes
Aartal“, Gemeinde Mittenaar werden die Flachen in ihrer derzeitigen Nutzung bestehen blei-

ben.

Unter der Voraussetzung einer guten fachlichen Praxis der Grunlandbewirtschaftung (hier
Weiden) sind durch die Fortfihrung der Nutzung keine erheblichen Anderungen des Ist-Zu-

stands des Bodens zu erwarten.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass durch die Fortfilhrung des derzeitigen Zu-
standes keine erheblichen Anderungen des Ist-Zustands des Schutzguts Boden eintreten wer-

den.

Umwelt- und
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4 Eingriffsbewertung
4.1 Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff

Nach derzeitigem Planungsstand kann davon ausgegangen werden, dass sich die bau- und

betriebsbedingten Eingriffe in das Schutzgut Boden auf eine Gesamtflache von ca. 6.326 m?

beziehen.

. Angenﬁmmener Fal
aus Luftbild (Googld

514

LEGENDE

I mmm mmm Geltungsbereich

Eingriff in das Schutzgut Boden

- Eingriffsflache
1

Abb. 14: Eingriffsflache in das Schutzgut Boden (unmaRstablich; verandert nach IB Zillinger, Mai
2024)

4.1.1 Auswirkungsprognose - Wertstufe nach dem Eingriff

Die Auswirkungsprognose erfolgt durch Vergleich des bodenfunktionalen Zustandes auf den
einzelnen Flachen vor und nach dem Eingriff. Fir die Auswirkungsprognose wird entspre-
chend der Darstellung des Bebauungsplans und den textlichen Festsetzungen von folgenden

bodenrelevanten Nutzungen ausgegangen:
Bauflachen

Flachen fur die Abfall- und Abwasserbeseitigung

= sehr stark und vollig versiegelte Flachen
= Dachflachen, keine Nutzung des Niederschlagswassers

= Dachflachen, Nutzung des Niederschlagswassers (Belebungsbecken)
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1. Freiflachen

= Flachen, die nicht mit Hochbauten tberbaut werden und die nicht als Stellplatze, Zu-
fahrten oder Wege, Terrassen oder Ahnliches benétigt werden, sind unbefestigt zu
belassen. Flachenbefestigungen mit Steinen, Kies, Schotter oder ahnlichen Baustof-
fen sowie flachig verlegte Folien, die eine Durchwurzelung nicht zulassen, sind nicht
zulassig

= Die Flache mit Bindungen flir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen, die zwischen den Flachen fur die Abwas-
serbeseitigung ,Klaranlage® mit den Indizes 1 und 2 festgesetzt ist, darf auf einer

Breite von maximal 6 m einmal unterbrochen werden

A\ Planzeichenerklarung:
N

Geltungsbereich

Baugrenze

SR Flachen fir Abwasserbeseitigung
Zweckbestimmung:

Kléranlage, Indizes 1 und 2

—
K/

LEGENDE

| === =sm Grenze Bebauungsplan

| Bodenfunktionsbewertung

- sehr hoch

hoch

mittel

gering

152 IR = ) “: - sehr gering

Abb. 15: Darstellung der Uberlagerungsflachen (Verschneidung): B-Plan Erweiterung der Klaranlage
Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar und Bodenfunktionsbewertung (unmaf3stablich;
Eigendarstellung, April 2024)

4.1.2 Minderungsmal3nahmen

Fur die in Tab. 4 aufgeflihrten MinderungsmalRnahmen werden fir die einzelnen Bodenfunk-
tionen konkrete WS-Gewinne bericksichtigt, die anschliel3end in die Berechnung zur Ermitt-

lung des Ausgleichsbedarfs eingehen (vgl. Kap. 4.1.3).

Tab. 4: MinderungsmaflRnahmen in Bezug zu den Planausweisungen (Eigendarstellung: B-Plan Er-
weiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar und Arbeitshilfe
Bodenkompensation [HLNUG, 2023])
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Nr. Art der Planung (Planflachen) D Minderungsmafnah- WS-Ge-
men (MM) winn
1.1 Flachen fur Abfall- und Abwasserbeseiti-
gung
> sehr stark und voéllig versiegelte Fla- } keine MM )
chen

» Dachflachen, keine Nutzung des Nie-
derschlagswassers

1.2 Flachen fir Abfall- und Abwasserbeseiti-

gung . ID89 | Dezentrale Versickerung 0,25 FK
» Dachflachen, Nutzung des Nieder-

schlagswassers
2.0 Freiflachen

> bauzeitl. Beanspruchung bisher nicht - keine MM -
versiegelter Fl. 20%

3.0 Flache mit Bindungen fur Bepflanzungen - keine MM -

4.1.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich auf das Schutzgut Boden erfolgt nach der metho-
dischen Vorgehensweise der Arbeitshilfe des HLNUG ,Kompensation des Schutzguts Boden
in der Bauleitplanung. Auf Grundlage der ,Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche
Nutzflache* (BFDL5) werden Bewertungen flr einzelne Bodenfunktionen abgeleitet (Kap. 2.1
Bodenfunktionsbewertung). Diese werden in diesem Gutachten zunachst mit Hilfe des Excel-
Berechnungstools zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden zusam-
mengefasst dargestellt. Methodenbedingt wird die Bodenfunktion Lebensraum fir Pflanzen
fur das Bewertungskriterium ,,Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung® nur bei den Wert-
stufen 4 und 5 in der Berechnung mitberticksichtigt. Ausgleichsseitig gehen die Wertstufen-
gewinne hingegen mit ein (HLNUG, 2023). Eine Berucksichtigung findet demgemalf hier nicht
statt, da das Bewertungskriterium ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung® fur das

Plangebiet mit mittel eingestuft wird.
Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird
> der derzeitige Bodenzustand (Wertstufe vor dem Eingriff (WVE)) (vgl. Kap. 2.1)

> dem prognostizierten Zustand nach Umsetzung der Planung gegeniibergestellt (Wert-
stufe nach dem Eingriff (WnE))

> und die Differenz der Werte ermittelt (Wertstufendifferenz des Eingriffs) (vgl. Kap. 4.1)

> nach Bericksichtigung von MinderungsmafRnahmen, die fur das Schutzgut Boden auf

den einzelnen Teilflachen relevant sind (vgl. Kap. 4.1.2)
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» wird die endgultige Wertstufendifferenz ermittelt. Aus dieser Wertstufendifferenz nach

Berucksichtigung der Minderungsmaf3nahmen wird

> das Bodenwertdefizit in Bezug zur Flache dargestellt, welches durch Ausgleichsmal3-

nahmen fir das Schutzgut Boden zu kompensieren ist. (vgl. Kap. 4.1.3)

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden wird eine Flachenver-

schneidung der BFD5L-Daten mit der Vorhabenplanung zum B-Plan Erweiterung der Klaran-

lage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar im Geografischen Informationssystem (GIS) vorge-

nommen.

Wirkfaktoren

Minderungs-
malRnahmen

Bodenwertdefizit

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Unversiegelte Flachen, die durch die Baumalnahme versiegelt wer-
den, sind nach dem Eingriff mit 0 zu bewerten, d.h. die Bodenfunktio-

nen gehen verloren (z.B. Bauflachen und ErschlieBungsstral3en).

Flachen, die bereits im Bestand versiegelt sind werden der Vollstan-

digkeit halber mit in der Bilanz aufgefiihrt.

Im Bereich der Freiflachen kann durch die baubetriebliche Inan-
spruchnahme von einer Verdichtung der Boden ausgegangen wer-
den. Die bodenfunktionale Bewertung wird auf diesen Flachen um

20% reduziert.

Unversiegelte Flachen, die weiterhin unversiegelt bleiben, werden

entsprechend ihrer Beanspruchung bilanziert.

Beziglich der MinderungsmafRnahmen (MM) werden fiir die einzel-
nen Bodenfunktionen konkrete WS-Gewinne berlicksichtigt, die an-
schlieend in die Berechnung zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

eingehen (vgl. Kap. 4.1.2, Excel-Tool-Berechnung Tab. 5, 6).

= Auf den Flachen fur Abfall- und Abwasserbeseitigung wird
Niederschlagswasser genutzt, wodurch hier ein WS-Gewinn

erzielt werden kann.

= Durch die versickerungsfahigen Oberflachen im Bereich der
Wege, PKW-Stellplatze, Garagenzufahrten und Hofflachen

(ID 90) wird eine Minderung des Eingriffes erreicht.

Unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Minderungsmafl3nahmen
ergibt sich ein BWE-Defizit in Hohe von 5,52 BWE.
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Ausgleichs-
maflRnahmen

AusgleichsmalRnahmen, die in der naturschutzfachlichen Eingriffs-/
Ausgleichsbilanz Anrechnung finden, kénnen schutzgutubergreifend
zur Kompensation der Bodeneingriffe geltend gemacht werden und
hier vor allem beim Biotopentwicklungspotenzial in die Bilanzierung
einflieRen.

Plangebietsintern kénnen im Bereich der Freiflache die Etablierung

und Erhaltung dauerhaft bodenbedeckender Vegetation auf nicht ero-
sionsgeschéadigten Bdden als Ausgleichsmalinahmen angerechnet
werden (M-I1D 80).

Durch zusatzliche Bodenlockerung nach Abschluss der Bauarbeiten
im Bereich der Freiflachen wird zusatzlich ein bodenfunktionaler Ge-

winn erzielt.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden ist al-
leine durch plangebietsinterne Minderungs- und Kompensationsmafi3-

nahmen nicht auszugleichen.

Unter Berlcksichtigung der aufgefuhrten plangebietsinternen AusgleichsmalRnahmen (Be-

rechnung gemalf Tabellen 5 — 7) verbleibt ein Defizit in Héhe von insgesamt 3,52 BWE.

Umwelt- und
Landschaftsplanung
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Tabellen zur Berechnung Kompensationsbedarf B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar

Tab. 5: Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fiir die Teilflachen der Planung vor und nach dem Eingriff (Konfliktanalyse/Auswirkungsprognose)

Teilflachen der Planung nach Wertstufen vor dem | Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs
Eingriff
ha Standort- Ertrags- Feld- Nitratruck- Standort- Ertrags- Feld- Nitratrick-| Standort- Ertrags- Feld- Nitratriick-
typisierung; | potenzial | kapazitat halte- typisierung potenzial | kapazitat halte- typisierung; | potenzial | kapazitat halte-
Biotop- (m238) (m239) vermdgen Biotop- vermodgen Biotop- vermdgen
entwicklungs- (m244) |entwicklungs- entwicklungs-
potenzial potenzial* potenzial*
(m241)*
Flachen fir Abfall- und Abwasserbeseitigung
- sehr stark und véllig versiegelte Flachen 0,36 g 3 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00
- Dachflachen, keine Nutzung des Niederschlagswassers
Flachen fir Abfall- und Abwasserbeseitigung
- Dachflachen, Nutzung des Niederschlagswassers 0,35 8 3 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00
(Belebungsbecken)
Freiflachen
- 20% bauzeitl. Beanspruchung bisher nicht versiegelter Fl. B g € 2 2 S 24T A s B Baw Oae
Freiflachen
- 20% bauzeitl. Beanspruchung bisher nicht versiegelter FI. 0 3 1 1 1 Ay iz iz s 40 020 020 020
Fléache mit Bindungen fiir Bepflanzungen 0,05 3 S 2 2 3,00 3,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00
1,73

*Methodenbedingt wird auf der Eingriffseite die Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen* f. d. Bewertungskriterium ,Standorttypisierung f. d. Biotopentwicklung® nur bei d Wertstufen 4 und 5 mit berticksichtigt. Auf der Ausgleichseite gehen die Wertstufengewinne hingegen mit ein.

Tab. 6: Berlcksichtigung der Minderungsmaf3nahmen und Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Teilflachen der Planung Flache [Minderungsmanahmen (MM) ’ - Wertstufendifferenz nach Bertick- Kompensationsbedarf
Wertstufendifferenz des Eingriffs s
(ha) sichtigung der MM
Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- Feld- Nitrat-
typisierung; | potenzial | kapazitat |rickhalte-| typisierung; | potenzial | kapazitat | riickhalte-| typisierung; | potenzial | kapazitat | riickhalte-
Biotop- vermogen Biotop- vermogen Biotop- vermogen
entwick-lungs entwick-lungs entwick-lungs
potenzial* potenzial* potenzial*
Flachen fiir Abfall- und Abwasserbeseitigung :
- sehr stark und vollig versiegelte Flachen 0,36 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 3,00 2,00 2,00 1,07 0,71 0,71
- Dachflachen, keine Nutzung des Niederschlagswassers
Flachen fiir Abfall- und Abwasserbeseitigung dezentrale Versickerung (ID89)
- Dachflachen, Nutzung des Niederschlagswassers 0,35 0,00 3,00 2,00 2,00 0,00 3,00 1,75 2,00 1,04 0,61 0,69
(Belebungsbecken)
AT 081 |bodenkundiiche Baubegleitung (ID 100) 0,00 0,60 0,40 0,40 0,00 015 0,10 0,10 012 0,08 0,08
- 20% bauzeitl. Beanspruchung bisher nicht versiegelter FI. ! 9 9 ! ! ! ! ! ! ! ! : !
FCHETET 0,17 |bodenkundiiche Baubegleitung (ID 100) 1,00 0,20 0,20 0,20 025 0,05 0,05 0,05 0,42 0,01 0,01 0,01
- 20% bauzeitl. Beanspruchung bisher nicht versiegelter FI. ! g 9 ’ ! ! ! ! ! ! ! ! : !
Flache mit Bindungen fiir Bepflanzungen 0,05 [Podenkundiiche Baubegleitung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 -0,30 -0,30 0,02 0,01 0,01
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen (BWE) 0,42 2,22 1,40 1,48
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden (BWE) 5,52
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Tab. 7: Gegeniberstellung des Kompensationsbedarfs und der MaBhahmenbewertung fir die Aus-
gleichsmalinahmen

AusgleichsmaZnahmen (AM) Flache | Wertstufendifferenz der AusgleichmaBnahme(n)
ha Standort- Ertrags-potenzial| Feldkapazitat | Nitratrickhalte- |[Kompensations-
typisierung; vermdgen wirkung (BWE)

Biotopentwick-
lungspotenzial

Etablierung und Erhaltung dauerhaft bodenbedeckender Vegetation
auf nicht erosionsgeschadigten Boden (M-I1D 80) 1,03 0.5 0 0 0 0,52

Bodenlockerung (mechanisch, biologisch)
Lockerung des Oberbodens, nach Beendigung der 0,98 0 0,5 0,5 0,5 1,47
Baustellenaktivitaten (M-1D 4)

Summe Ausgleich nach Bodenfunktionen (BWE) 1,99
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden (BWE) 5,52
Saldo Bodenwerteinheiten (BWE) -3,53
Summe ha 2,01
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B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

5 Plangebietsinterne AusgleichsmalRnahmen - Mainahmensteckbriefe

Planintern

Etablierung und Erhaltung dauerhaft bodenbedeckender Vegetation auf nicht

AT (G0 1Y) erosionsgeschéadigten Béden (M-ID 80)

Erhalt und Entwicklung sowie =
Neuanlage von Freiflachen ,’,f‘
auf einer Flache —
von ca. 10.306 gm

Biotop- /Nutzungstypen (Erwarteter Eingriff fiir Bilanzierung)
(in Klammer: Typ-Nr. / Wertpunkte nach Kompensationsverordnung / Groke)

Lageplan Variante 2 der PlusPlan Ingenieure GmbH

Dachflachen nicht begrint (10.710/3/1.100)

[} mit Nutzung !
(Regent (10.715/6/3.460)

Nahezu versiegelte Flachen, Pfiaster (10.520/3/1.970)

.
|:| " (06 370/24(abgeminder2.880)
.
=

Intensivrasen (11.224/10/2.330)

P ikfreifia (3.560 m?)

- Vollig i Flachen
Annahme 1 % der Flache) (10.510/3/36 m?)
- T (06.370/24 1)/3.524 m?)

Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (10.510/3/450) L] \
Einzelbaum, einheimisch (04.110/34/21)

Bebauungsplan "Erweiterung der Klaranlage "Oberes Aartal™

Erhaltung von Baumen, und
(02.220(BY/39/1.570)

]

Umwandlung von intensiv genutzten Weiden zu extensiv genutzten Griinland.
Flachen, die nicht mit Hochbauten tGberbaut werden und die nicht als
Stellplatze, Zufahrten oder Wege, Terrassen oder Ahnliches bendtigt werden,
sind unbefestigt zu belassen. Flachenbefestigungen mit Steinen, Kies, Schotter
oder ahnlichen Baustoffen sowie flachig verlegte Folien, die eine
Beschreibung Durchwurzelung nicht zulassen, sind nicht zul&assig.

Diese Flachen sind durch ein- bis zweischirige Mahd extensiv zu pflegen. Die
erste Mahd darf nicht vor dem 1. Juni und die zweite Mahd nicht vor dem 1.
September eines jeden Jahres erfolgen. Unter den Baumen sind ungemahte
Bereiche zu belassen. Diingung, Pestizideinsatz und Dréanung sind nicht
zulassig.

- Anderung der Vegetation/Oberflachenbedeckung : klimawirksame
Bodenfunktionaler Gewinn MafRnahme (Steigerung der Verdunstung/ Niederschlagriickhalt)
- MaRnahmen wirken sich positiv auf das Schutzgut Boden aus

WS-Gewinn BWE BEP: 0, EP 0, FK 0, NR 0,5 (M-ID: 80)
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B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

Planintern

Ausfiihrung (MaRnahmen ID)

Bodenlockerung (mechanisch, biologisch) (ID 4)

Bodenlockerung,
auf einer Flache

von ca. 9.816 m?

Biotop- /Nutzungstypen (Erwarteter Eingriff fir Bilanzierung)
(in Klammer: Typ-Nr. / Wertpunkte nach Kompensationsverordnung / Grofie)

Lageplan Variante 2 der PlusPlan Ingenieure GmbH

|

(02.220(BY/39/1.570)

Erhaltung von Baumen,

7
Dachflachen nicht begrint (10.710/3/1.100)
4
D: mit Nutzung ?
(R (10.715/6/3 460)
Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster (10.520/3/1.970)
|:| (06370 inderty2 880)
|:| Intensivrasen (11.224/10/2 330) \
== ossomn
e
- Vaollig Flachen
Annahme 1 % der Flache) (10.510/3/36 m?)
- i (06.370/24 ty3 524 m?)
% Sehr stark oder véllig versiegelte Flachen (10.510/3/450)
2
& Einzelbaum, einheimisch (04.110/34/21)

Bebauungsplan "Erweiterung der Klaranlage "Oberes Aartal™

und igen B

Beschreibung

Durch Bodenlockerung auf den Freiflachen werden die bauzeitlich
entstandenen Verdichtungen entfernt. Durch eine mechanische Lockerung
werden bestehende Bodenverdichtungen aufgebrochen. Beschranken sich die
Verdichtungen auf den Oberboden, ist ein oberflachlicher Aufbruch mdglich,
der riickschreitend mit der Baggerschaufel oder bei gro3flachigeren
Verdichtungen durch Pfligen oder Grubbern vorgenommen werden kann.
Lockerungsarbeiten dirfen nur bei trockenen Bodenverhéltnissen und in
Verbindung mit einer schonenden Folgebewirtschaftung durchgefiihrt werden,
um erneute Verdichtungen zu vermeiden.

Bodenfunktionaler Gewinn

- Lockerung schadlicher Bodenverdichtungen

- Wiederherstellung bzw. Verbesserung der natiirlichen, standorttypischen
Bodenfunktionen (§ 2 BBodSchG)

- MalRhahmen wirken sich positiv auf das Schutzgut Boden aus.

WS-Gewinn BWE

BEP: 0, EP 1, FK 1, NR 1 (M-ID 4)

Umwelt- und
Landschaftsplanung
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B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

6 Monitoring

Bei der Umsetzung des Vorhabens wird die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB) empfohlen. Ziel der BBB ist es, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im Rah-
men von BaumaRnahmen zu erfassen, zu bewerten und negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden durch geeignete Mal3Bnahmen zu vermeiden. Dies kann durch die frihzeitige
und aktive Beteiligung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der
Durchfuhrung auf der Baustelle und der Kontrolle der Flachenwiederherstellung erreicht wer-

den.

Fur die vorliegende Bauleitplanung wird die Kontrolle der Wirksamkeit der bauzeitlichen Min-
derungsmalnahmen (z. B. sachgerechte Zwischenlagerung und Wiedereinbau des Oberbo-
dens, fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwertung des Bodenaushubs, Verwen-
dung von Baggermatten, Berticksichtigung der Witterung beim Befahren von Béden, Beseiti-
gung von Verdichtungen) durch regelméRige Ortstermine wahrend der Bauphase empfohlen.

Die naturschutzfachliche Funktionskontrolle zur Wirksamkeit der plangebietsinternen und -
externen BegriinungsmalRnahmen schlief3t die Belange des Bodenschutzes ein.

Die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) ist durch die bauplanungsrecht-
lichen Festsetzungen verbindlich festgesetzt (vgl. textliche Festsetzungen).

Umwelt- und
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B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

7 Zusammenfassende Erlauterung

Das Schutzgut Boden ist mit Umsetzung des Bebauungsplans B-Plan Erweiterung der Klar-

anlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar auf einer Flache von ca. 1,73 durch bau- und be-

triebsbedingte Inanspruchnahmen betroffen.

Die im Plangebiet vorherrschende Bodeneinheiten Vega mit Gley-Vega und daneben Lo-
ckerbraunerden sowie dem Bodenkomplex: Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hanggleyen
und Pseudogleyen sind als regional weit verbreitet anzusehen. Die nérdlich vorkommenden
Lockerbraunerden zahlen zwar aufgrund ihrer Genese zu den seltenen Bodeneinheiten,
werden jedoch durch die Planungen weitgehend nicht tangiert. Hier sieht die Planung Pho-
tovoltaikanlagen vor, die durch lhre Bauweise (gerammte Stitzpfosten) nur einen sehr ge-

ringen Eingriff in den Boden verursachen.

Die bodenfunktionale Bewertung zeigt, dass Flachen mit einer geringen und hohen Boden-
funktionsbewertung betroffen sind. Die Bdden verfligen zwar teilweise tber ein hohes Er-
tragspotential, jedoch nur eine sehr geringe Bewertung fir die Funktion des Bodens im
Wasserhaushalt. Die mit hoch bewerteten Boden befinden sich im ndrdlichen Plangebiet
unter der geplanten PV-Anlage und werden nur sehr geringfligig tangiert.

Ein potenzielles Erosionsgefahrdungspotenzial liegt fur die Béden von geringe bis extrem
hoch vor. Hier kann die Erosionsgefahrdung durch die dauerhafte Vegetationsdecke jedoch

als untergeordnet angesehen werden.

Als besonders verdichtungsempfindlich gelten humusreiche Bdden und Béden mit starkem
Grundwasser- und Staunéasseeinfluss. Die im Plangebiet vorherrschende Bodenart Lehm

(L) gilt als stark verdichtungsempfindlich.

Bodendenkmadler oder auch Altlasten oder Vorbelastungen sind im Plangebiet nicht be-

kannt.

Da sich das Plangebiet in einem Bombenabwurfgebiet befindet, muss grundsatzlich vom

Vorhandensein von Kampfmitteln ausgegangen werden.

Fur die vorhabenbedingten Eingriffe in das Schutzgut Boden sind im Rahmen der vorlie-
genden Bauleitplanung entsprechende Maflinahmen zur Vermeidung, Minderung und zum
Ausgleich zu bertcksichtigen. Unter Bertcksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs- und

Minderungsmafinahmen ergibt sich ein BWE-Defizit in Héhe von 5,53 BWE.

Unter Bericksichtigung der plangebietsinternen bodenbezogenen Mal3nahmen verbleibt
ein bodenschutzbezogener Ausgleichsbedarf in Hoéhe von 3,52 BWE. Als Ausgleichsmal3-

nahme werden der Erhalt und die Etablierung einer dauerhaften Vegetationsdecke im
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B-Plan Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal, Gemeinde Mittenaar Fachbeitrag Boden

Bereich u.a. der Freiflachen mit Bodenlockerung nach Beendigung der Bauarbeiten als bo-

denfunktionaler Gewinn in der Bilanz verbucht.

= Die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) (Monitoring) ist durch die
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen verbindlich festgesetzt (vgl. textliche Festsetzun-
gen).

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits der Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nach der

KV ist eine Umrechnung von Bodenwerteinheiten in Biotopwertpunkte empfohlen. Als Ergeb-

nis erhalt man das zusétzliche Defizit in Biotopwertpunkten. Das so errechnete Defizit wird zu

dem Kompensationsdefizit aus der Biotopwertbilanzierung gerechnet und im Rahmen der na-

turschutzfachlichen MalRBnahmenplanung kompensiert.

Das verbleibende Restdefizit von 3,52 BWE ergibt nach Umrechnung 7048 Biotopwert-
punkte.

Bei der Umrechnung von Bodenwerteinheiten (BWE) zu Biotopwertpunkten (BWP) muss das
5 stufige Bodenbewertungssystem auf das dreistufige Biotopwertsystem umgerechnet wer-

den.
Folgende Forme wird dafiir angewendet:
BWE pro ha/15*3=BWP/m?

Grundlagen der Formel-Berechnung sind die PlangebietsgroRRe von 17.320 m? (1,73 ha) und
im Falle der Planungen des B-Plan ,Erweiterung der Klaranlage Oberes Aartal“, Gemeinde
Mittenaar ein bodenbezogenes Defizit von 3,52 BWP.

Rechnung:
3,52 BWE / 1,73 ha= 2,03 BWE/ha

2,03 BWE/ha / 15 BWE/ha = 0,135
0,135* 3 WP/m?= 0,406 WP/m?
0,406 WP/m? * 17.320 m2= 7.048 BWP
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