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1 Aufgabenstellung und kurze Projektbeschreibung

Die Gemeinde Mittenaar plant im Rahmen des B.-Plans , Erweiterung der Klédranlage Bischoffen* 6stlich von Of-
fenbach in der Gemarkung Offenbach, Flur 16 den Ausbau der vorhandenen Klaranlage. Der ca. 2,15 ha groRe
Geltungsbereich liegt auf einem nach Siden zur Aaraue abfallenden und durch Griinland gepragten Hang (s.
Abbildung 1), wobei Teilflichen im Uberschwemmungsgebiet der Aar liegen.

Mit Ausnahme des bereits vorhandenen Betriebsgelandes liegt das UG im FFH-Gebiet DE 5116-302 (,,Griinland-
komplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue” (s. Abbildung 4, S. 4.), wodurch die Standortwahl
der neuen Betriebsanlagen erschwert wird. Die groRflachige Nutzung als Intensivweide entspricht jedoch nicht
den Erhaltungszielen des Schutzgebietes, weshalb keine Erhaltungsziele betroffen sind. Durch den Bau eines
Faul- und Gasbehalters sowie des Nachklarbeckens I, sowie der Umwidmung der Weiden in ein Betriebsgelande
kommt es jedoch zur direkten Beanspruchung von innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Flachen.

Im B.-Plan ,Erweiterung der Kldranlage Bischoffen” enthalten die bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Festsetzungen auch Umgrenzungen von Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und die Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen. Deshalb wird nur die im Westen die Klaranlage eingriinende
Hecke, ein ca. 6m breiter Streifen der nordlichen Hecke und eine an einem kleinen Graben wachsende Baum-
gruppe bau- und anlagebedingt beansprucht werden. Als Ausgleich werden auf den neuen AuRengrenzen der
Klaranlage Flachen zur Anpflanzung von Gehdlzen und sonstigen Bepflanzungen abgegrenzt. (s. Abbildung 2 S.2,
Auszug aus INGENIEURBURO ZILLINGER, 2021).

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (= O)
Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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Abbildung 2: B.-Plan ,, Erweiterung Kldranlage Bischoffen”, Gemeinde Mittenaar, Ortsteil Offenbach

Quelle: Ingenieurbiiro ZiLLINGER 28.03.2022
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Innerhalb des FFH-Gebietes sollen slidwestlich der Klaranlage ein neues Nachklarbecken und ein Faulbehalter
errichtet werden. Aus Platzgriinden wird das Vorklarbecken zwischen dem bestehenden Sandfang und dem
Technikgebaudes geplant (s. Abbildung 3).

Betriebsgebéaude
Schlammentwésserung 3

Belebungsbecken - |
Faul- und Gasbehalter P Vorklarbecken B8

Nachklarbecken - || Nachklarbecken - | :

-~

Abbildung 3: Lageplanskizze Variante 1 mit Faulbehalter
Quelle: UNGER INGENIEURE, Stand Februar 2020

Im Mérz 2022 wurde die Flache des UGs nach Westen deutlich erweitert, wobei diese Flachen 2020 vorsorglich
bereits mit kartiert wurden. Zur Zeit der Erstellung des vorliegenden Gutachtens liegen keine weiteren techni-
schen Planungen vor, so dass der Eingriff in diesem Bereich nicht beschrieben werden kann.

In §44 (5) Satz 1 BNatSchG wird geregelt, dass fiir nach §15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach §17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchge-
flhrt werden sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRgabe der Satze 2 - 5 gelten.

Ob der B.-Plan , Erweiterung Kldranlage Bischoffen in Konflikt mit gesetzlichen Verboten des Biotop- oder Ar-
tenschutzes geraten kann, wird im vorliegenden Gutachten geklart. AuBerdem wird in einer FFH-Vorpriifung
ermittelt, ob vom Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH- Gebietes moglich sind.

Die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (im Folgenden BPG abgekiirzt) wurde zu diesem Zweck vom ING.-BURO
ZILLINGER am 24. April 2020 mit der Erstellung der Biotoptypenkartierung, faunistischen Kartierungen, Arten-
schutzprifung (ASB) und FFH-Vorprifung beauftragt.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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Abbildung 4: Lage des Geltungsbereichs und der europaischen Schutzgebiete

Datenbereitstellung: Hess. Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie/ © Hess. Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Legende:

@ = FFH-Gebiet DE 5316-302 Griinlandkomplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue
E = Geltungsbereich des B.-Plans

2 Methodik

2.1 BEGEHUNGSDATEN

Datum Uhrzeit Witterung Leistung
07.05.2020 10:00 —12:30 | Wechselhaft aber trocken, ca. 21°C, schwacher | Ubersichtskartierung, Flora, LRT-
(2 Personen) Nordwestwind Kartierung, Vogel
15.05.2020 15:00 — 18:00 Leicht bewslkt, trocken, ca. 15°C, Nordostwind | Végel, Biotoptypen, Flora, Uber-
(2 Personen) sichtskartierung, Tagfalter
09.06.2020 18:00 — 20:00 | Stark bewolkt aber trocken, 20°C, schwacher | Vogel, Tagfalter
Wind
10.07.2020 13:00 - 15:00 | Bewdlkt, 18°C, relativ windig Vogel, Biotoptypen, Tagfalter
14.07.2020 15:00 —18:00 | Leicht bewdlkt bis wechselhaft, trocken, 23°C Vogel, Tagfalter
24.07.2022 16:00 — 18:00 | Sonnig mit Quellbewdlkung, ca. 26°C, schwacher | Tagfalter
Westwind

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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2.2 BESTANDSERHEBUNG

Das Griinland wurde wahrend der gesamten Untersuchungszeit durch eine Rinderherde beweidet, so dass eine
ortsnahe flaichendeckende Untersuchung aller Bereiche aus Sicherheitsgriinden nicht an allen Tagen moglich
war.

2.2.1 BIOTOPTYPEN- UND NUTZUNGSKARTIERUNG

Im Untersuchungsraum (im Folgenden UG abgekiirzt) wurde am 15. Mai 2020 auf einer Flache von ca. 2,15 ha
eine Biotoptypenkartierung im MaRstab 1:1.000 erstellt (siehe Karte Bestands- und Konfliktplan, Blatt 1). Neben
einer farbigen Darstellung werden die Biotoptypen durch die Codes der hessischen Kompensationsverordnung
(HmMuKLv, 2018, im Folgenden KV abgekirzt) gekennzeichnet. Die Kartierung der nach Anh. | der FFH-RL geschiitz-
ten Lebensraume (LRT) erfolgte bereits am 07. Mai.

Gesetzlich geschiitzte und/oder gefahrdete Pflanzenarten wurden im Rahmen aller Begehungen kartiert.

2.2.2 VOGEL

Wahrend der flinf Begehungstermine (s. Kapitel 2.1, S.4) wurde eine flaichendeckende Revierkartierung in An-
lehnung an die Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.

Als Kartierungsgrundlage dienen die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten ALK-Daten, digitale Luftbilder
und topografische Karten im MaRstab von 1:500.

Fiir jeden Kartierungsgang wurde zunachst eine Tageskarte erstellt.

Die Kartierungen wurden soweit es 2020 moglich war nur bei gutem Wetter (kein Regen oder starker Wind) und
zu geeigneten Tageszeiten durchgefihrt.

Wihrend der Kartierungsgdnge wurde das UG jeweils flichendeckend begangen. Alle gesichteten und / oder
verhorten wertgebenden Arten wurden moglichst punktgenau unter Angabe der revieranzeigenden Merkmale
in die jeweilige Tageskarte eingetragen.

Revieranzeigende Merkmale sind

1. Singende /balzende Mannchen

Paare

Revierauseinandersetzungen
Nistmaterial tragende Altvogel

Nester

Warnende / verleitende Altvogel
Kotballen / Eischalen tragende Altvogel
Futter tragende Altvogel

9. Bettelnde oder eben fliigge Jungvogel

N U R WN

Im Biliro wurden die Tageskarten im Zuge der Ausarbeitung in sog. Artkarten umgearbeitet. Aus dem Zusam-
menfligen der Daten wurden nach Kartierungsende sog. Papierreviere gebildet, wobei mindestens zwei Regist-
rierungen in der Flache Voraussetzung fiir die Bildung des Papierreviers sind.

Die Kartierung haufiger weit verbreiteter und ungefahrdeter Vogelarten mit gilinstigem Erhaltungszustand in
Hessen (griin) erfolgte mit dem Ziel der Bildung von Haufigkeitsklassen (Dichteabschatzung) halbquantitativ un-
ter Zuordnung zu ihren Lebensraumen.

Bei der Interpretation der Daten sind folgende Fakten grundlegend zu berticksichtigen:

1. Der ,Brutbestand” ist keine feste GroRRe und variiert von Jahr zu Jahr mehr oder weniger stark
2. Es treten Brutzeitgdste auf, polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meistens als Revierin-
haber kartiert

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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3. Bei vielen Arten lasst die Gesangsaktivitdt nach der Verpaarung nach, besonders heimliche Arten sind
dann nur noch schwierig nachzuweisen.

4. Durchzigler singen bei der Rast haufig und kdnnen dann mit Revierinhabern verwechselt werden.

5. ,personliche Fehler” durch mangelnde Artkenntnisse, Horvermogen etc.

2.2.3 TAGFALTER UND WIDDERCHEN

Im Mai 2020 wurde auch fiir diese Artengruppe zunichst eine flichendeckende Ubersichtskartierung durchge-
fuhrt. Ziel der Ubersichtskartierung war die friihzeitige Suche nach dem GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba offi-
cinalis), der als einzige Entwicklungspflanze von Dunklem und Hellem Wiesenknopf-Ameisenbladuling (Maculinea
nausithous, M. teleius) von besonderer Bedeutung ist.

Die nicht europarechtlich geschiitzten Schmetterlingsarten wurden flaichendeckend im Rahmen der ibrigen Kar-
tierungsgange mit erfasst.

Die Kartierungen wurden nur bei glinstiger Witterung und zur optimalen Tageszeit der einheimischen Tagfalter
und Widderchen durchgefihrt:

1. Uhrzeit zwischen 10:00 — 17:00 Uhr

2. Keine, oder nur geringe Bewdlkung

3. Temperaturen Gber13°C, optimal Gber 18°C
4. Nicht zu starker Wind (< Windstarke 4)

Flr jede Begehung wurden folgende Angaben in einem Geldandeprotokoll notiert:

1. Uhrzeit (Beginn und Ende der Kartierung

Witterung

Moglichst genaue Angaben zu den Fundorten aller Arten mit gpx-Verortung wertgebender Arten
Eintrag planungsrelevanter und wertgebender Arten in die Gelandekarte

Angabe zum Status und der Haufigkeit planungsrelevanter und wertgebender Arten

vk wnN

2.3 BESTANDSBEWERTUNG

2.3.1 BIOTOPTYPENBEWERTUNG

Anhand der Biotoptypenkartierung wird eine flichendeckende fiinfstufige Biotoptypenbewertung durchgefiihrt
(s. Karte Bewertung, Blatt 2). Bewertungskriterien sind vor allem der Natirlichkeitsgrad der Vegetation, die Er-
haltungswiirdigkeit des Lebensraumes, seine Fahigkeit zur Regeneration und seine Seltenheit (s. hierzu u. a.
(BASTIAN ET AL., 1994, 1999). In der hessischen KV werden den einzelnen hier aufgefiihrten Biotoptypen Wert-
punkte (im Folgenden WP abgekiirzt) zugeordnet, die im Prinzip bereits eine Bewertung darstellen, da ein ge-
ringer Punktwert einen niedrigen 6kologischen Wert bedeutet, ein hoher Punktwert hingegen die hohe 6kolo-
gische Bedeutung des Biotoptyps hervorhebt (s. auch Karte 2 — bio-6kologische Bewertung, MaRstab 1: 500).

2.3.2 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES VOGEL

Die im vorliegenden Gutachten durchgefiihrte Bewertung der Brutvogelvorkommen wird nach LAKEBERG et al.
(1996) durchgefiihrt (s. Tabelle 5, S.8). Hierbei handelt es sich um eine Kombination aus zwei unterschiedlichen
Bewertungsansatzen. Zum einen geht es um den Vergleich zwischen Erwartungswert (EZ) und den tatsachlich
nachgewiesenen Brutvogeln nach BANSE & BEzzeL (1984), zum anderen um die Bewertung nach ,Rote Liste-Ar-
ten“ nach BERNDT, HECKENROTH & WINKEL 1978 (zitiert in BAUSCHMANN 2005).

Hohe Artenzahlen sind ein Indikator dafiir, dass die betreffenden Lebensrdume reich mit solchen Strukturen
ausgestattet sind, die fir unterschiedliche Vogelarten bedeutsam sind. Artenreichtum ist also ein hervorragen-
der Parameter zur Bewertung einer Vogelgemeinschaft. Dabei ist davon auszugehen, dass die Artenzahl mit der
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FlachengrofRe wachst. BANSE & BezzeL (1984) formulieren die Artenarealbeziehung fir Vogelbestdnde in Mittel-
europa als

SN = 41,2 x A0, 14

Diese Beziehung erlaubt es, die mittlere Artenzahl, die in Mitteleuropa auf einer Fliche der GréRe A (in km?) zu
erwarten ist, zu berechnen, mit anderen Flachen zu vergleichen und zu bewerten.

Die genannte Formel gilt jedoch nicht fiir Flachen unter 1 km?2. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. So kénnen sich
z. B. Arten mit groRem Flachenbedarf nicht auf Klein- und Kleinstflachen ansiedeln bzw. kdnnen hier keine lber-
lebensfahigen Populationen bilden. Auch Einflisse aus der Umgebung wirken sich auf Kleinflachen viel starker
aus als auf groBere Areale. Fur Flichen unter 1 km? gelten daher die in Abbildung 5 dargestellten Erwartungs-
zahlen.

—4#==Brutvogelzahl
50
4
40
30
20 5 17
10
O T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 10 20 30 100

Abbildung 5: Erwartungszahlen (EZ) der Brutvogelarten fir Fliachen kleiner als 1 km? (nach BANSE & BEzzEL 1984)

Tabelle 1: Bewertungsvorschlag fur den Artenreichtum von Kleinflachen fur die Planungspraxis (Quelle BANSE &

BEZZEL 1984)
EW = Erwartungswert
Kriterium : FlachengroRe
Stufe Erlauterung 1-5 ha >5 ha
0 kein Brutvogel <0.5EW weit < EW
1 sehr artenarm <0.5EW <EW
2 artenarm > 0.5 EW ca. EW
3 mittlere Artenzahl ca. EW ca. EW
4 artenreich bis 2 EW >EW
5 sehr artenreich >2 EW weit > EW

Tabelle 2: Erwartungswerte fir Bewertung von Kleinflichen (nur flachenabhangig, keine
Angabe zum Strukturreichtum (nach BANSE & BEzzEL 1984)

FlachengroRe [ha] Brutvogelzahl
1 12
2 14
3 15
4 16
5 17
10 19
20 25
30 30
100 41
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Neben der Artenzahl kann auch der Gefahrdungsgrad einzelner Arten und deren Brutbestand im Gebiet zur Be-
wertung herangezogen werden. BERNDT, HECKENROTH & WINKEL, 1978 (zitiert in BAUSCHMANN 2005) geben eine
Methode an, die auf der Zahlung der Brutvorkommen von bedrohten Arten beruht. Aus der Anzahl der Brut-
paare, dem Gefahrdungsgrad und der Flache des Gebietes lasst sich eine Punktzahl ermitteln, durch die ein
Gebiet bewertet werden kann.

Die Vergabe der Bewertungspunkte erfolgt nach festgelegtem Schema:

Tabelle 3: Schema zur Vergabe von Bewertungspunkten anhand der Rote-Liste-Arten

Anzahl Brutpaare Punkte pro Art
Rote Liste 1 —vom Aussterben bedroht >5 24
3-5 16
1-2 10
Rote Liste 2 — stark gefahrdet >5 8
3-5 4
1-2 2
Rote Liste 3 - gefdhrdet >5 4
3-5 2
1-2 1

Die Punkte werden zur Gesamtpunktzahl summiert. Bei einer GebietsgréRe von < 1 km? wird die Gesamtpunkt-
zahl direkt Gbernommen, bei groReren Gebieten miisste mit einem Korrekturfaktor gearbeitet werden, was in
der Planungspraxis wegen der Wirkzonen-abhangigen UntersuchungsgebietsgroRe i. d. R. aber nicht der Fall ist.
Mit Hilfe dieser Gesamtpunktzahl kann anschlieRend das jeweilige Gebiet wie folgt bewertet werden:

Tabelle 4: Bewertung eines Gebietes anhand des aus dem Nachweis von Rote Liste-Arten ermittelten Gesamt-

punktwerts
Gesamt-
punkte Bewertung
<2 nicht bedeutsames Vogelbrutgebiet
2-9 lokal bedeutsames Vogelbrutgebiet
10-23 regional bedeutsames Vogelbrutgebiet
>23 national oder international bedeutsames Vogelbrutgebiet (hierbei werden na-
tionale und internationale Rote Listen zugrunde gelegt!

Diese beiden unterschiedlichen Bewertungsansatze wurden 1992 von LAKEBERG et al. zu einer neunstufigen Be-
wertungsskala zusammengefasst. Diese neunstufige Bewertung ist fiir die Planungspraxis jedoch zu differenziert
und wird aus Griinden der besseren Handhabung im Rahmen des vorliegenden Gutachtens zu einer fiinfstufigen
Skala zusammengefasst.

Tabelle 5: Die Bewertung von Vogelbestanden

(verandert! nach LAKEBERG, HAND und KLAUS SIEDLE (1996) VUBD-Rundbrief 17/96 S. 20-21)

LAKE-
Wertstufe / | BERG | Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)
Bedeutung | etal. Bewertungskriterien (alternativ/erginzend)

e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3, 4, 5) und
| 9 gesamtstaatliche Bedeutung (BRD) die Brutvorkommen von Arten der Roten Liste Al, sowie weitere
Brutvorkommen von Arten der Roten Liste (A2 — A4) aufweisen.

1 Vor allem Berticksichtigung der § 44 und 19 BNatSchG
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LAKE-
Wertstufe / | BERG | Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)
Bedeutung | etal. Bewertungskriterien (alternativ/erginzend)
landesweit bedeutsam (Bedeutung fiir Hes- | @  artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3, 4, 5) und
sen) (8a) die Brutvorkommen von Arten der Roten Liste A2 sowie weitere
8 iiberregional bedeutsam (Bedeutung auf der Brutvorkommen von Arten der Roten Liste (A3) aufweisen.
Ebene von Naturrdumen 3. Ordnung) (8b)
e  Gebiete mit Brutvorkommen von europdischen Brutvogeln mit
5 3a hohe rechtliche Bedeutung nach §44 hoher Reviertreue und / oder ungiinstigem Erhaltungszustand,
BNatSchG die dem Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren nicht ausweichen
kénnen
e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 5)
e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3 und 4) die
zudem Vorkommen von Arten der Roten Liste (A2-A3) oder meh-
I - ional bed rere A5-Arten aufweisen
regional bedeutsam
e Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 1 und 2), in denen Arten der
Roten Liste (A2) vorkommen.
e Gebiete mit Uberregionaler Bedeutung als Brutgebiet, sofern sie
nicht héheren Kategorien zuzuordnen sind.
e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3 und 4),
. :er(alilzeiidZitruaitfree?::c:;r;i ?/lézkzlzrrl:gi: ohne Vorkommen von Rote-Liste-Arten der (A2-A3)
1 men 4. Ordnung) e  Gebiete mit niedriger Artenzahl (Tabelle 2 Bewertungsstufe 1 und
2), die aber Arten der Roten Liste (A2-A5) aufweisen.
5 lokal verarmt e artenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 2) ohne Vorkom-
men von Arten der Roten Liste
4 lokal stark verarmt e sehrartenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 1) ohne Vor-
v kommen von Rote-Liste-Arten.
3 lokal extrem stark verarmt e Vorkommen einer, oder mehrerer haufiger Vogelarten
Vv 2 nicht besiedelbar e Flachen, die von Vogeln nicht mehr besiedelt werden kdnnen.
1 nicht besiedelbar e Flachen, die von Vogeln nicht mehr besiedelt werden kdnnen.

2.3.3 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES TAGFALTER UND WIDDERCHEN

Die Bewertung der Tagfalter und Widderchen erfolgt wegen der wenigen Nachweise verbal-argumentativ.

3 Faunistische-floristische Planungsraumanalyse

Die faunistisch-floristische Planungsraumanalyse hat vor Kartierungsbeginn vor allem die Auswahl der zu erwar-
tenden artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen zum Ziel, beschaftigt sich dariber

hinaus aber auch mit weiteren gesetzlich vorgeschriebenen, planungsrelevanten Schutzgiitern. Sie wird mit dem
Ziel durchgefiihrt, im Folgenden nicht zu kartierende Arten bzw. Artengruppen bereits im Vorfeld auszuschei-
den. Dieses erfolgt auf der Basis der im Planungsraum vorhandenen Artinformationen, Landschaftsstrukturen,
Biotope und ggf. speziellen Habitate sowie der abgeschatzten Wirkungen des Vorhabens.

Fiir die Analyse wurden folgende vorhandene Unterlagen und Daten ausgewertet:

1. NATUREG, die Datenrecherche wurde vor Kartierungsbeginn am 10.04.2021 fiir den Zeitraum 2000-
2021 durchgefihrt.
2. Luftbildauswertung zur Ermittlung der dort erkennbaren Landschaftsstrukturen (Gewasser, Hecken,
Feldgeholze etc.)
3. Auswertung der Kartierungen zum Landschaftsplan Mittenaar (CONSULTING-TEAM MITTE, DIPL.-ING. ZILLIN-

GER, 2004)

4. Ubersichtskartierung zu Beginn der Untersuchungen (Mai 2020)

Als Ergebnis wird im Fazit dargelegt, welche Tierartengruppen und ggf. Pflanzenarten fiir die eigenen Kar-
tierungen des Vorhabentragers vorgesehen wurden.
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Tabelle 6: faunistisch-floristische Planungsraumanalyse: Checkliste mit projektbezogener Relevanzpriifung fir die einzelnen Schutzgiiter

(vorhabensbezogen verdandert nach (BoscH, 2020)

relevant

Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die fiir ge- Flachendeckende Nutzungs-/Biotopty- In Auenbereichen und Griinlandgebieten ist grundséatz-

schitzte Arten von essenzieller Relevanz sind und penkartierung unter Verwendung des lich mit dem Vorhandensein von Habitaten gesetzlich

kénnen diese vom Vorhaben zerstort oder nachhaltig Schllssels der Hessischen Kompensa- geschitzter Arten wie z. B. der Wiesenknopf-Ameisen-

i beeintrachtigt werden? tionsverordnung 2018 (KV) blaulingen der Gattung Maculinea und Wiesenbritern

Blot?ptypen- |:| zu rechnen. Auerdem kénnen hier nach §30 BNatSchG
kartierung geschitzte Magere Flachland-Mé&hwiesen(LRT 6510

vorkommen), binsen- und Seggen-reiche Nasswiesen,
Seggenrieder oder sonstige ,Simpfe” vorkommen.

Waldstruktur-
kartierung

Sind im Wirkraum dltere Waldbereiche, Feldgeholze,
Streuobstbestande, Einzelbdume, Galeriewalder ent-
lang von Gewdssern etc. vorhanden und kénnen diese
vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar betroffen
sein?

Flachendeckende Erfassung von
Baumhohlen und Spaltenquartieren

Sind im Wirkraum Waldbereiche vorhanden und kon-
nen diese vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar
betroffen sein?

Systematische Erfassung von Habi-
tatstrukturen, die z. B. fiir Brutvogel,
Fledermause, Wildkatze und Hasel-
mause essenziell sind und deren Ver-
breitung und Haufigkeit im Wald limi-
tiert ist.

Vogel

Sind Vogelarten mit Erhaltungszustand unglinstig — unzu-
reichend (gelb) und ungtinstig — schlecht (rot) im Wirkraum
zu erwarten und sind Lebensraumverluste, erhebliche Sto-
rungen oder die Erhdhung des Toétungsrisikos moglich?

Flachendeckende Revierkartierung
gemaR SUDBECK et.al. (2005) Tages-
und Nachtbegehungen mit dem Ein-
satz von Klangattrappen
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Sind allgemein haufige Vogelarten mit Erhaltungszustand
glinstig (grtin) im Wirkraum zu erwarten und sind Lebens-
raumverluste, erhebliche Stérungen oder die Erhéhung
des T6tungsrisikos moglich?

Halbquantitative Erfassung unter
Zuordnung der jeweiligen Le-
bensraume und Haufigkeitsklas-
sen.

]

Sind im Wirkraum Greif- und GroRvogel zu erwarten,
die Horste in Waldern oder Geholzstrukturen im Offen-
land nutzen?

Kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar oder
mittelbar betroffen sein?

Horstkartierung

Sind im Wirkraum bekannter Zugkorridore und
Rastbereiche z.B. Ramsar-Gebiete zu erwarten
und kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar
oder mittelbar betroffen sein?

Rastvogelkartierung

Fledermause

Sind im Wirkraum Briicken oder Gebaude die fir Fle-
dermause geeignet sind zu erwarten und kénnen diese
vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar betroffen
sein?

Bauwerkstberprifung

Sind im Wirkraum bekannte oder potenzielle Leitstruk-
turen, Jagdhabitate oder Quartierstandorte zu erwarten
und kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar oder mit-
telbar betroffen sein?

Potenzialeinschatzung mit der Erfassung
von Flugrouten durch zweimalige Tran-
sektkartierung mit Fledermausdetekto-
ren

Wird in Walder mit begrenzter Verfligbarkeit an poten-
ziellen Hohlenbdaumen so eingegriffen, dass mogliche
Quartierbdume verloren gehen und sind Vorkommen
von Fledermausarten mit eher kleinrdumig abgrenzba-
rer Habitatnutzung wie z. B. Bechsteinfledermaus oder
Langohren zu erwarten oder bekannt?

Netzfang und ggf. Quartiertelemetrie
und Ausflugzdhlung
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Konnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige
Flugwege besonders bedeutsamer Fledermauskolonien
vom Vorhaben erheblich betroffen sein (in Zusammen-
hang mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten)?

Aktionsraumtelemetrie.

Sonstige
Sauger

Ist das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten und
sind von der Flacheninanspruchnahme Walder, frucht-
reiche Gebische, Hecken und zusammenhangende
Feldgehdlze mit Waldanschluss betroffen?

Ausbringen von
Haselmauskasten und -tubes ggf. Nest-
ersuche

Sind im Wirkraum des Vorhabens Acker mit tiefgriindi-
gem LoRlehm vorhanden und/oder liegt ein begriinde-
ter Verdacht zum Vorkommen des Feldhamsters (Crice-
tus cricetus) vor und kénnen diese von Flacheninan-
spruchnahme (auch temporare) betroffen sein oder
sind Zerschneidungseffekte moglich?

Suche nach Feldhamsterbauen (Fall- uns
Schlupfréhren)

Liegen potenziell geeignete Habitate (bevorzugt Wald
und waldnahes Offenland) oder mégliche Verbundkorri-
dore der Wildkatze (Felis silvestris) im Wirkraum des
Vorhabens und kann es zu einer Neuzerschneidung die-
ser Lebensrdaume und Verbundkorridore kommen (Neu-
bau) ist eine Wiedervernetzungsmafnahme als Kom-
pensation im Falle einer Ausbauplanung angedacht?

Lockstockuntersuchung

Werden von der Planung Gewadsser gequert oder tan-
giert, die im bekannten oder potenziellen Verbreitungs-
gebiet von Fischotter (Lutra lutra) oder Biber (Castor fi-
ber) liegen? Aufgrund der baubedingten Stérungen gilt
dies Kriterium bei Neu- und Ausbau. Bei Ausbau auch
flir mogliche WiedervernetzungsmaRnahmen oder Ver-
besserungen des Status quo.

Spurensuche
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relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz
Flr die Arten Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus) und | Literaturrecherche
Braunbar (Ursus arctos) ist eine Datenanalyse durchzu-
flihren. Erfassungen werden nur im Ausnahmefall I:‘
durchgefiihrt.
Sind Laichgewadsser der besonders planungsrelevanten | Begehungder Laichgewasser (Verhoren,
Amphibienarten im Wirkraum zu erwarten und mog- Sichtbeobachtung, Handfange, Kescher-
licherweise durch Flachenverlust, Schadstoffeintrige fange) |:|
oder Storungen betroffen?
Kénnen Wanderbeziehungen dieser Arten durch Zer- Fangzaun/Fangkreuz Scheinwerferkar-
schneidung (Neubau) gestort werden bzw. sollen vor- tierung
handene Konfliktstellen im Zuge der Planung (Ausbau) I:l
beseitigt werden?
Amphibien Ist das Vorkommen des Kammmolches (Triturus crista- | Ausbringen von Wasserfallen (Reusen-
tus) im Wirkraum zu erwarten? fang) |:|
Ist das Vorkommen der Knoblauchkrote (Pelobates fus- | Einsatz von Hydrophon
cus) im Wirkraum zu erwarten und die moéglichen Laich-
gewadsser haben Tiefen Gber 50 cm oder die Umgebung I:‘
ist zu laut, um die Rufe zu héren?
Ist das Vorkommen von Kreuzkrote (Epidalea calamita) | Ausbringen von kiinstlichen Verstecken
oder Wechselkrote (Bufotes viridis) im Wirkraum zu er-
warten? D
Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Individuensuche Uber Tansektbegehun-
Wirkraum zu erwarten und kdénnen deren Lebensrdume| gen
oder Wanderbeziehungen durch das Vorhaben beein- |:|
trachtigt werden?
Reptilien Ist das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austri- | Ausbringen von kinstlichen Verstecken
aca), Kreuzotter (Vipera berus) und Aeskulapnatter |:|
(Zamenis longissimus) im Wirkraum zu erwarten?
Ist das Vorkommen der Sumpfschildkréte Emys orbicu- | Punkttaxierung
laris im Wirkraum zu erwarten? |:|
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Fische und
Rundmauler
Krebse

Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder
Rundmauler im Wirkraum zu erwarten (iberwiegend
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daheri.d.R. nur
bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant) und sind
projektbedingte Auswirkungen (Schad- oder Triibstoff-
eintrage, Durchfahrung des Gewassers im Zuge der
Bauarbeiten, Uferbeeintrachtigung, -beschattung, Pfei-
lerstandorte im Gewasser, Veranderung des Gewassers
durch Verlegung, Durchlassbauwerke usw.) moglich?

Elektrobefischung

Sind Still- oder FlieRgewasser, die fiir den Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) geeigneten Habitaten
darstellen, vorhanden und ist ein Vorkommen der Art
moglich?

Begehung der Gewasser

Tag- und
Nachtfalter

Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen
von Offenlandhabitaten unterschiedlicher Qualitat und
Ausprigung sowie von Saumen, Ubergangsbiotopen
und anderen Randstrukturen und kann die Eingriffsfol-
genbeurteilung und MaBnahmenplanung allein Gber die
Berucksichtigung der Vegetation bzw. anderer Arten-
gruppen besonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-
ben?

Suche nach Individuen Gber Transektbe-
gehung

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes des Thymian-Ameisenblaulings
[Maculinea (Glaucopsyche arion)] und kommt es vorha-
bensbedingt zu Eingriffen in Magerrasen und Saumha-
bitate mit Vorkommen der Raupennahrungspflanzen
Thymian (Thymus pulegioides) und Dost (Origanum vul-
gare)?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Individuen Uber Tran-
sektbegehungen
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes von Hellem Wiesenknopf-Amei-
senblauling [Maculinea (Glaucopsyche) teleius) und
Dunklem Wiesenknopf- Ameisenblauling [Maculinea
(Glaucopsyche) nausithous) und kommt es vorhabens-
bedingt zu Eingriffen in Lebensraume mit Vorkommen
des GroRRen Wiesenknopfes Sanguisorba officinalis?

Suche nach der Wirtspflanze. Bei Nach-
weis von Sanguisorba officinalis Suche
nach Individuen im Bereich der potenzi-
ellen Habitatflachen

]

Das Vorkommen der Arten kann im Griinland nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, da der GroRe
Wiesenknopf wahrend der Ubersichtskartierung und
Anfang Juni nachgewiesen wurde..

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
und stark eingegrenzten Verbreitungsgebiets des Blau-
schillernden Feuerfalters (Lycaena helle) und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in Binsen- und Kohl-
distelwiesen sowie nicht ganzlich beschattete Quellflu-
ren mit Vorkommen des Wiesen-Knéterichs Bistorta
officinalis an permanent kalten Standorten oder zu mit-
telbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) die-
ser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Individuen im Bereich
der potenziellen Habitatflachen und
Raupensuche auf den Blattern der
Wirtspflanze.

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des Verbreitungs-
gebietes des Schwarzen Apollofalters (Parnassius
mnemosyne) und kommt es vorhabensbedingt zu Ein-
griffen in thermophile Waldrander und Saumhabitate
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwir-
kungen) dieser?

Suche nach Individuen Gber Transektbe-
gehungen.

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensrdaume des
Nachkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) (z.B.
Graben oder Ruderalfluren) mit Bestanden oder Einzel-
vorkommen von Nachtkerzen Oenothera biennis
und/oder Weidenrdschen Epilobium spec. und kommt
es vorhabensbedingt zu Eingriffen in diese oder zu mit-
telbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Raupensuche auf den
Wirtspflanzen.
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
und stark eingegrenzten Verbreitungsgebiets der Haar-
strang-Wurzeleule (Gortyna borelli) und kommt es vor-
habensbedingt zu Eingriffen in Magerrasen und ther-
mophile SGume mit Vorkommen des Arznei-Haar-
strangs Peucedanum officinale oder zu mittelbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Untersuchung nach Bohrmehlaus-
tritt

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria) und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in thermophile Lichtungen, Sdume, Magerra-
sen und vergleichbare Biotope oder zu mittelbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Suche nach den Lebensrdumen. Bei
Nachweise Suche nach Individuen Gber
Transektbegehungen

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes des Skabiosen Scheckenfalters
(Euphydryas aurinia) und kommt es vorhabensbedingt
zu Eingriffen in Magergrinland sowohl feuchter als
auch trockener Auspragung mit Vorkommen der Rau-
pennahrungspflanzen Teufelsabbiss (Succisa pratensis)
an Feuchtstandorten und Taubenskabiose (Scabiosa co-
lumbaria) an Trockenstandorten oder zu mittelbaren
Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkung) dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Individuen tber Tran-
sektbegehungen Absuchen der Nah-
rungspflanzen nach Raupengespinsten

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes des Wald-Wiesenvogelchen
(Coenonympha hero) und kommt es vorhabensbedingt
zu Eingriffen in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mit-
tel- und Niederwalder, Waldhutungen und grasige Fla-
chen, v.a. in Bruch- und Auwaéldern

Suche nach den Lebensraumen.

oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwir-
kung) dieser?

Bei Nachweis Suche nach Individuen
Uber Transektbegehungen
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anderung Wasserhaushalt, Stoffeintrage) innerhalb der
artspezifischen Wirkdistanzen zu erwarten?

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz
Kommen fir Libellen geeignete Lebensraume im Wirk- | Sichtbeobachtung,
raum des Vorhabens vor und sind unmittelbare oder Kescherfang sowie Larven-und Exuvien-
Libellen mittelbare Beeintréchtigungen (z. B. Trennwirkung, Ver-| suche |:|

Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von

Altholzbestdanden in Waldern oder Gruppen einzelner

Altbaume (z. B. Kopfweidenbestdnde, Galeriebestdande
in Auen, Parks, etc.) als Lebensraum fir altholzbewoh-
nende Kafer?

Spezielle Strukturkartierung von Altholz-
bestanden mit Schwachesymptomen,
Totholz, Faulstellen, Mulm

Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenzi-
ellen Verbreitungsgebiet des Eremiten (Juchtenkéfer,
Osmoderma eremita) und wurden im Rahmen der
Strukturkartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate vorgefunden?

Besiedlungskontrolle an Brutbdumen
Mulmuntersuchung Sichtbeobachtung

altholzbewoh-
nende Kafer

und Breitrand-

Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenzi-
ellen Verbreitungsgebiet des Hirschkafers (Lucanus cer-
vus) und wurden im Rahmen der Strukturkartierung im

Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

Brut- und Saftbaumuntersuchung Suche
nach Kaferresten

kéfer

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Heldbocks
(Cerambyx cerdo) und wurden im Rahmen der Struktur-
kartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorge-
funden?

Brutbaumuntersuchung nach Schlupflo-
chern

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Scharlachkafers
(Cucujus cinnaberinus) und wurden im Rahmen der
Strukturkartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate vorgefunden?

Larvensuche unter der Rinde
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Veilchenblauen
Wourzelhalsschnellkafers (Limoniscus violaceus) und
wurden im Rahmen der Strukturkartierung potenzielle
Brutbdaume der Art ermittelt?

Brutbaumuntersuchung Mulmuntersu-
chung

Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder
mittelbaren (z. B. Schadstoffeintrdge) Beeintrachtigun-
gen von Stillgewassern im Binnenland und sind im Wirk-
raum des Vorhabens potenzielle Lebensrdaume (s. u.)
des Breitrandkafers (Dytiscus latissimus) vorhanden
oder Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschlieRlich groBe und dauerhaft
wasserfihrende Teiche und Seen, dichter Pflanzen-
wuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone (Un-
terwasserpflanzen, Moosen und/oder Armleuchteral-
gen), besonnte Uferabschnitte, Tiefe des Gewassers auf
Teilflaichen mindestens 1 m.

Der Breitrandkafer kommt bisher nicht
in Hessen, sondern in den angrenzen-
den Bundeslandern vor. Derzeit wird in
Hessen nicht von einem Kartierungser-
fordernis ausgegangen.

Schnecken und
Muscheln

Besonders planungsrelevante Landschnecken:

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Kommen fiir die o0.g. Arten geeignete Feuchtlebens-
raume/Habitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede,
Niedermoore) im Wirkraum des Vorhabens vor und las-
sen sich unmittelbare oder mittelbare (z.B. Anderungen
des Mikroklimas durch Beschattung, Anderungen Was-
serhaushalt) Wirkungen auf die Lebensraume nicht aus-
schlieRen?

Die Erfassung erfolgt im Regelfall nur bei der Betroffen-
heit von geeigneten Habitaten in FFH-Gebieten mit dem
entsprechenden Erhaltungsziel, oder bei Vorliegen von
Hinweisen der Naturschutzverwaltung

Handfang mit der Siebung von Lo-
ckersubstrat und ggf. Vegetation
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Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)
Kommen fiir die o0.g. Arten geeignete FlieRgewasser vor
und lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkun-
gen (z. B. Uferverbauung, Brickenpfeiler im Gewdsser,
Arbeitsraum im Gewadsser z.B. fir Behelfsbriicken in der
Bauphase, Stoffeintrage) auf die Lebensraume nicht
ausschlieen? Liegen Daten zu Vorkommen der Arten
vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz
Besonders planungsrelevante Muscheln: Absuchen des
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) Gewassergrundes

Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Fauna)

Heuschrecken

Kommen fiir Heuschrecken geeignete Lebensraume vor
und die Eingriffsfolgenbeurteilung oder MaRnahmen-
planung kdnnte allein (iber die Berlcksichtigung der Ve-
getation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben? Insbesondere mittelbare Wirkun-
gen wie Zerschneidung, Fragmentierung u. a. kdnnen
durch die Biotopausstattung allein nicht hinreichend
beurteilt werden.

Verhoren mit Ultraschalldetektoren, Ke-
scher- und Handfang

Laufkafer

Kommt es zu mittelbaren oder unmittelbaren (z. B.
Trennwirkung, Veranderung Wasserhaushalt, Stoffein-
trage) Beeintrachtigungen in geeignete Lebensraume
von Laufkafern allgemeiner Planungsrelevanz und
konnte die Eingriffsfolgenbeurteilung und Malnahmen-
planung allein Gber die Berlcksichtigung der Vegetation
bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangel-
haft bleiben?

Barberfallenfang und zusatzlich gezielte
Handfange
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W=

tation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz
Kommen fiir Wildbienen geeignete Lebensraumstruktu-| Erfassungvon Imagines (Sichtbeobach-
ren (Nistpldtze und bliitenreiche Nahrungsflachen) vor | tungund Kescherfang)
und kénnte die Eingriffsfolgenbeurteilung und Manah-
Wildbienen menplanung allein Uber die Beriicksichtigung der Vege- |:|

Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Flora, Vegetation)

§ 30 BNatSchG

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter
den Schutz des § 30 BNatSchG fallen und kénnen diese
vom Vorhaben zerstért oder nachhaltig beeintrachtigt
werden?

Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
unter Verwendung des Schlissels
der Hessischen Kompensationsver-
ordnung 2018 (KV)

§ 13 HAGB-
NatSchG

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter
den Schutz des § 13 HAGBNatSchG fallen und kénnen
diese vom Vorhaben zerstort oder nachhaltig beein-
trachtigt werden?

Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
unter Verwendung des Schlissels
der Hessischen Kompensationsver-
ordnung 2018 (KV)

Lebensraum-
typen Anh. |
FFH-RL (LRT)

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die im Anh. |
FFH-RL aufgelistet werden und kénnen diese vom Vor-
haben zerstort oder nachhaltig beeintrachtigt werden?

Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
unter Verwendung des Schliissels
der Hessischen Kompensationsver-
ordnung 2018 (KV)

LRT-Kartierung mit Beurteilung nach
den Vorgaben der HLNUG

[]

landméahwiesen (LRT 6510).

Als Fazit der Planungsraumanalyse wird festgestellt, dass 2020 eine Kartierung des Schutzgutes Nutzungs-/Biotoptypen und Lebensraumtypen des Anh. | FFH-RL durchge-
fiihrt werden sollte. Fir die Schutzgiiter Vogel und Tagfalter inkl. des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ( Maculinea nausithous) und Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Maculinea teleiu)s wurde nachvollziehbar geklart, dass vertiefende Untersuchungen erforderlich sind.

Die Betroffenheit weiterer besonders planungsrelevanter Arten(-gruppen) kann in der artspezifischen Wirkzone ausgeschlossen werden.
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4 Bestandsbeschreibung

4.1 ALLGEMEINE BESTANDSBESCHREIBUNG UND FOTODOKUMENTATION

s. auch Foto auf der Titelseite und Bestands- und Konfliktplan (Blatt 1), MaBstab 1: 500 und kommentierte botanische
Artenliste — Anhang 1

Naturrdumlich zahlt das UG zur Haupteinheitengruppe 32 (Westerwald), und wird hier dem Gladenbacher
Bergland (320) Untereinheit Zollbuche (320.03) zugewiesen, wobei im nur Teilbereiche von Bischoffen im west-
lichen Stiden des Naturraums liegen. Im Naturraum Zollbuche liegt die Wasserscheide zwischen der Salzbode
im Norden und der Aar im Siiden.

Der dstlich von Offenbach gelegene Geltungsbereich liegt nur kleinflichig im Uberschwemmungsbereich der
Aar und zieht sich nach Norden den Hang hoch, so dass das UG sich durch einen deutlichen Feuchtigkeitsgra-
dienten auszeichnet, da die nordlichen Bereiche der Weide eher trocken sind, wahrend die am Unterhang
gelegenen Standorte feuchte bis nasse Verhaltnisse aufweisen.

Zum UG zahlt die Klaranlage Bischoffen mit Funktionsgebauden, Klarbecken, versiegelten Funktionsflachen
und unversiegelten Griinflaichen, die mit ca. 1 ha Flache in etwa die Halfte des UGs ausmacht. Das an der K 57
Betriebsgeldande wird auf allen Seiten durch eine standortgerechte Hecke eingegriint (s. Titelblatt und Abbil-
dung 6), in der haufige, ungefahrdete und weit verbreitete Brutvogel nisten. Auf dem Betriebsgeldande wurden
aulRerdem randlich einige Laubbdaume gepflanzt.

Aulerhalb des Betriebsgeldandes besteht das UG aus einer sich weit tiber das UG hinaus erstreckenden Inten-
sivweide, die wahrend der gesamten Vegetationsperiode 2020 wegen der andauernden Beweidung nicht nach-
wachsen konnte, so dass die meisten Graser und Krauter nicht bestimmt werden konnten.

In den frischen bis feuchten, durch Trittschaden vorbelasteten Weiden (s. Abbildung 6 bis Abbildung 10,
S. 22ff) wird die Vegetation durch Stér- und Stickstoffzeiger wie Brennnessel (Urtica dioica), Hirtentaschel (Cap-
sella bursa-pastoris), Quecke (Agroyron repens) und Ackerwinde (Convolvulus arvensis) gepragt.

Von der Planung ist auch ein strukturarmer Graben betroffen, an dem eine alte, das Landschaftsbild pragende
Weidengruppe wachst (s. Abbildung 6), in der 2020 ein Buntspecht (Dendrocopus major) briitete. Durch die
dauerhafte Beweidung sind in feuchten Uferrandbereiche deutliche Trittschdaden zu erkennen, so dass der Gra-
ben nicht als naturnah bezeichnet werden kann.
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Abbildung 6: standortgerechte westliche Eingriinung der Klaranlage, im Hintergrund die am Graben wach-
sende Weidengruppe (roter Pfeil), im Grinland sind Trittschaden zu erkennen (schwarz um-
rahmt)

ANNETTE MOLLER, Aufnahmedatum 10.07.2020

Abbildung 7: Griinlandaspekt mit Trittschaden und einzelnen Binsenblischeln

Im Hintergrund ist die Rinderherde zu erkennen, die wahrend der Kartierung mehrmals den Gra-
ben querte. Die auf dem Foto zu erkennenden Gehdlze wachsen an dem Graben, der in diesem
Bereich aber schon auBerhalb des Geltungsbereichs liegt. Links im Bild ist die standortgereichte,
zuriickgeschnittene Hecke zu erkennen, durch die die Klaranlage eingegriint wird.

© ANNETTE MOLLER, Aufnahmedatum 10.07.2020
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Abbildung 8: Durch die Dauerbeweidung hervorgerufene Trittschaden im Bereich der Flurstiicke 124 - 126

© ANDREA MALKMUS, Aufnahmedatum 07.05.2020

Abbildung 9: Dauerbeweidung mit Jungbullen westlich der Klaranlage

© ANDREA MALkMUS, Aufnahmedatum 07.05.2020

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de

SEITE | 23



B.-plan ,Erweiterung Kldranlage Bischoffen”, Gemeinde Mittenaar, OT Offenbach: Biotoptypenkartierung, @E]
faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

|

Standortg_erecht Lol
._- F VA‘ :_ )

- th-]_cki.ger_G'ghc'jIzl:_xe-R.-.j
~ wuchs am Graben

e DR

© ANDREA MALKMUS, Aufnahmedatum 07.05.2020

Abbildung 10: Lickiger Gehdlzbestand am Entwasserungsgraben und im Hintergrund der auRerhalb des UGs
gelegene standortgerechte Ufergehodlzsaum an der Aar
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4.2  BIOTOPTYPEN UND FLORA
s. auch Bestands- und Konfliktplan Karte 1 im MafRstab 1:1.000)

Tabelle 7: Ubersicht (iber die im UG vorkommenden Biotoptypen

Legende
Bewertung:
B  Wertstufe 1 - sehr hoch (64-80 WP) [ Wertstufe 2 - hoch (47-63 WP) [ ] Wertstufe 3 - mittel (30-46 WP) [ Wertstufe 4 - gering (13-29 WP)
[ Wertstufe 5 - sehr gering (3-12 WP)
Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al 2017): 0 = vollstandig vernichtet 1 =von vollstandiger Vernichtung bedroht
2 = stark geféhrdet 3 = geféhrdet V = Vorwarnliste
Rote Liste Fauna und Flora: 0 = ausgestorben oder verschollen 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes R = extrem selten D = Daten unzureichend

Empfindlichkeit:

S = Schadstoffeintrag W = Veranderung des Wasserhaushaltes K = Veranderung des Waldinnenklimas

Restriktionen:

B = Nutzungstypen die regelmaRig fir die Bewertung vorhandener Zusténde (Bestand) heranzuziehen sind

(B) = diese Nutzungstypen kdnnen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Bewertung von Kompensationsmafinahmen verwendet werden
E = diese Nutzungstypen diirfen nur fiir Kompensationsmafnahmen geplant werden

Uberschirmung: o = Bei Einzelbdumen und Gehdlzgruppen werden die Wertpunkte fiir die iiberschirmte Flache zusétzlich zum darunterliegenden Biotoptyp angerechnet
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[19)(a)

Lebensraumtyp i. S. der Anlage 1 der
(§ 30 BNatSchG und § 13 HAGB-

Q.
L
.0
om
ol 8
= | 35
Lz
< S| 8
[} N (=)
c @ | =
S 2| S =05
= S|535
+ | WP |82 HB-Nr. im empfindlich | Flache im
Typ-Nr. o | [m?] | Standard-Nutzungstyp Z| 8«2 RL Gebiet wertgebende Tierarten | wertgebende Pflanzenarten | gegeniiber UG [m?]
02.000 Gebiische, Hecken, Geholzsaume
Gebiische, Hecken, Sdume heimischer Arten auf frischen Standorten Gartengrasmiicke Eiche
Hierbei handelt es sich um die standortgerechte Eingriinung der Kléranlage Mdnchsgrasmiicke Ahorn
2.200 (B) | 39 | und ein kleines Gebisch an der Nordwestgrenze des UGs. Diese Gehélze 3 Rotkehichen Hasel S,W 1.554
haben eine lokale Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir héu- Zaunkénig WeiRidorn
fige und weit verbreitete, ungeféhrdete Vogelarten. Elster (N) Schlehe
04.200 Baumgruppe/Baumreihen
Baumgruppe / Baumreihe einheimisch, standortgerecht, Obstbaume ab 3 Buntspecht Weide
Baumen
04.210 34 | Innerhalb des Betriebsgeldndes wurden randlich Baumgruppen gepflanzt. 3 SW 690
Zu diesem Biotoptyp zéhlt aber auch eine aus standortgerechten Weiden
bestehende, an einem Graben wachsende Baumgruppe
06.200 Weiden frischer Standorte
Intensiv genutzte Weiden Turmfalke (N) Quecke
Mausebussard (N) Weidelgras
Der Bereich auBBerhalb des Betriebsgeldndes wird intensiv beweidet. Die Bachstelze (N) Weiches Honiggras
Funktion als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere ist hierdurch sehr stark div. Graser, vegetativ
eingeschrénkt. Eine standortgerechte Fauna konnte nicht nachgewiesen Gew. Hornkraut
werden, die Vegetation ist durch die Nutzung ebenfalls stark gestort. Wiesen-Lowenzah
Weillklee
06.220 B [ 21 | Die dberall erkennbaren durch das Weidevieh verursachten Trittschdden Roter Wiesenklee 10.909
sind als starke Vorbelastung anzusehen. Typisch ist die Ansiedlung von Ganseblimchen

Ackerwildkrédutern wie Hirtentaschel und Ackerwinde, aber auch Gew.
Kratzdistel auf den offenen Bodenstellen.

Wiesen-Flockenblume
Wiesen-Labkraut
Gew. Distel
Ackerwinde
Hirtentaschel
Brennnessel
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Lebensraumtyp i. S. der Anlage 1 der
(§ 30 BNatSchG und § 13 HAGB-

Q.
L
.0
om
ol 8
= | 35
L5
5 =8
c @ | =
S 2| S =05
= S|535
+ | WP |82 HB-Nr. im empfindlich | Flache im
Typ-Nr. o | [m?] | Standard-Nutzungstyp Z| 8«2 RL Gebiet wertgebende Tierarten | wertgebende Pflanzenarten | gegeniiber UG [m?]
10.500 Versiegelte und teilversiegelte Flachen (inkl. Wege)
Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (Ortbeton, Asphalt), Miill-Deponie
10510 3 in Betrieb oder nicht abgedeckt, unbegriinte Keller, Fundamente etc. 1692

Voll versiegelte Betriebsfldchen in der Kldranlage, die fiir Fauna und Flora
keine Bedeutung als Lebensraum haben.

Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster
10.520 3 | Weitere Betriebsfldchen in der Kléranlage, die fiir Fauna und Flora keine 687
Bedeutung als Lebensraum haben.

Schotter-, Kies- u. Sandflachen, -wege, -platze oder andere wasserdurch-
lassige Flachenbefestigung sowie versiegelte Flachen, deren Wasserab-
10.530 6 | fluss gezielt versickert wird inkl. Gleisanlagen im Schotterbett 255
RegelmaBig von den Rindern genutzter Pfad ohne Lebensraumfunktion fiir
Fauna und Flora.

10.700 Uberbaute Flichen
Dachflache nicht begriint Hausrotschwanz

(e . Funktionsgebéude der Kléranlage 454
Dachflache nicht begriint, mit zulassiger Regenwasserversickerung

10.715 6 | Hierzu werden Klarbecken, Sandfénge etc. gezéhlt, die keine Funktion als 2.491
Lebensraum fiir Fauna und Flora haben.

11.210 Nutz- und Ziergarten
Intensivrasen z.B. in Sportanlagen

11.224 10 | Im Betriebsgelande vorhandene regelmaRig Griinflachen, die fiir Fauna und 3.387

Flora keine Bedeutung als Lebensraum besitzen
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4.3 FLORA UND LRT-KARTIERUNG

Obwohl die Weide vollstandig im FFH-Gebiete DE 5316-302 (,,Griinlandkomplexe von Herbornseelbach bis Bal-
lersbach und Aar-Aue”) mit den Erhaltungszielen ,,Magere Flachland-Mdhwiesen” (LRT 6510), ,,Pfeifengraswie-
sen” (LRT 641), ,Feuchte Hochstaudenfluren” (LRT 6431) und ,,Erlen-Eschenwdilder” (LRT *91EOQ) liegt, wurden im
Geltungsbereich keine Lebensraumtyp des Anh. | der FFH-RL nachgewiesen. Auch gefdhrdete und / oder gesetz-
lich geschitzte Pflanzenarten fehlten 2020 innerhalb des Geltungsbereichs. Dieses Kartierungsergebnis ist auf
die sehr intensive Beweidung mit Jungbullen zuriickzufiihren, die nicht mit dem Erhalt oder der Entwicklung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kompatibel ist.

In der Grunddatenerhebung aus dem Jahr 2006 werden westlich des Geltungsbereichs noch magere Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510) dargestellt (s. Abbildung 11, S.29), die aber nur sehr kleinflachig im Bereich des Flursti-
ckes 24 in das UG hineinragten und heute nicht mehr vorhanden sind, da in die Weidenutzung mit einbezogen
wurde. Die bereits Anfang Mai durchgefiihrte intensive Nutzung als Dauerweide hat zu einer starken Artenver-
armung der degradierten Griinlandvegetation gefiihrt. Beweidungsfeste Grasarten wie Deutsches Weidelgras
(Lolium perenne) und niedrige Krauter wie Ganseblimchen (Bellis perennis) und Weilklee (Trifolium repens)
dominieren im Bestand (s. Abbildung 6bis Abbildung 9, S. 22ff).

An der Aar wurden auBerhalb des Eingriffsbereichs auBerdem Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sius (LRT *91E0 und Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6431) kartiert worden.

Der im Geltungsbereich vorhandene Teilabschnitt des Entwasserungsgrabens ist stark begradigt und weist nur
vereinzelte feuchteliebende Gehdlze auf. Die Uferzonen wurden im Laufe der Vegetationsperiode 2020 durch
die Rinder stark zertrampelt. Eine Auedynamik mit Uberschwemmungsbereichen und Staudensaum ist entlang
des Grabens nicht zu erkennen. Aus diesen Griinden kann der Grabensaum im Gegensatz zum Ufergehdélzsaum
der Aar nicht als LRT *91EQ angesprochen werden.
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Legende:

==d Cebietsgrenze Jeissn -|-=-Geltungsbereich1l

FFH-Lebensraumtypen:q

[ ] 6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan

[ ] 6510 Magere Flachiand-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
E *91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus Excelsior (Alno-Padion, Alno incanae, Salicio albae)

EHZ:-A-=-hervorragend-B-=-gut>C-=-mittel-bis-schlecht

Abbildung 11: Darstellung der im Umfeld der Klaranlage Bischoffen nachgewiesenen LRT (Quelle: GDE 2006)

4.4 NAcH§ 30BNATSCcHG / § 13 HAGBNATSCHG GESCHUTZTE BIOTOPE

Im Untersuchungsraum sind keine nach § 30 BNatSchG / § 13 HAGBNatschG geschiitzten Biotope vorhanden.
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4.5 VOGEL
s. auch Bestands- und Konfliktplan Karte 1 im MalRstab 1: 1.000)

Im Geltungsbereich, der fiir die Végel um eine gruppenspezifische Wirkzone erweitert wurde, wurden 2020 ins-
gesamt 21 Vogelarten nachgewiesen. Vier Arten traten lediglich als Nahrungsgaste auf (s. Tabelle 8). Bei den
finf im direkten Eingriffsbereich britenden Vogelarten handelte es sich um weit verbreitete, ungefahrdete Ar-
ten mit glinstigen EHZ (grin) in Hessen. Wiesenbriter wie Braunkehlchen (Saxicola rubetra) oder Wiesenpieper
(Anthus pratensis) konnten nicht nachgewiesen werden.

Es wurde 2020 im Rahmen der Brutvogelkartierung keine in Hessen gefahrdete Vogelart nachgewiesen.

Mit Ausnahme der fir kleine FlieBgewasser typischen Wasseramsel (Cinclus cinclus) und Gebirgsstelze (Motacilla
flava) handelt es sich bei den im Geltungsbereich und vernetzten Umfeld nachgewiesenen Brutvogeln um Arten,
die auf Gehdlzstrukturen angewiesen sind. Das gilt auch fir den im Ufergeh6lzsaum der Aar nachgewiesenen
Stieglitz (Carduelis carduelis), der in Hessen auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Arten steht und einen ungins-
tigen EHZ (gelb) aufweist.

Zusammenfassend handelt es sich bei den 2020 im Bereich des B.-Plans , Erweiterung Kldranlage Bischoffen”
nachgewiesenen Vogeln um eine verarmte und wenig spezifische Avizonose, wobei an der aullerhalb des Ein-
griffsbereichs gelegenen Aar mit Wasseramsel (Cinclus cinclus) und Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) zwei fiir
Mittelgebirgsbache typische Leitarten nachgewiesen wurden.

Tabelle 8: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogel mit Angabe zu ihrem Status im Gebiet

Zeichenerkldrung:

Rote Liste: 3 =gefdhrdet V = Vorwarnliste der gefdhrdeten Arten
Erhaltungszustand (EHZ): - = U2 - schlecht |:| = U1 — unzureichend |:| =FV - glinstig
Status im Gebiet: Bv = Brutverdacht (BV) = Brutverdacht im vernetzten Umfeld
Bz = Brutzeitbeobachtung (Bz) = Brutzeitbeobachtung im vernetzten Umfeld
N = Nahrungsgast BP = Brutpaar
BArtSchV: & =besonders geschiitzt nach § 1 Satz 1 §8§ = streng geschitzt nach § 1 Satz 2
Status nach EU-VSRL: Z = Zugvogel | = Arten des Anhang | VSRL
© FLADE (2010)
8 e
gl |
Zil 2 =
o =
T E|®| 3 E | =
W | g | W N N 2
= | 0| s = < ]
> | 8| 2| 5 S B £
AHEIEIRE: E |y
% =
£ 2| 2 § g S £ | Angaben sofern nicht anders zitiert
Dt. Name Wiss. Name m a2 g2 £ & | nach (BAUER et al., 2005a+b)
(BY) Nahezu (berall briitend: Walder, He-
Amsel Turdus merula § 0,1-06 1BP cken, Gehdlzgruppen, gerne auch in
Garten.
1-10 Kulturfolger, der in offener oder halboffe-
) ner Landschaft mit passenden Nistplat-
; bzw. zen und vegetationsfreien oder -armen
Bachstelze Motacilla alba § <5-10 N Stellen nirgends fehlt. Sie halt sich gerne
<1.00-500"m in Gewéassernéhe auf, ist aber nicht
FlieRgewas- zwingend an sie gebunden.
serstrecke
§ bhandi Euryoker Hohlenbrliter: Briiteti. d. R. in
arandg (Bv) | lichten sonnigen Laubwaldern und offe-
Blaumeise Parus caeruleus vtom letl;)a?- 1BP | nen Baumbesténden und fehlt in dunklen
engnge5 0 geschlossenen Hochwéldern und reinen
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Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Status nach EU-VSRL

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+b)

Nadelwéldern weitgehend. Auch in Géar-
ten, Parks, Feldgehdlzen und Hecken.

Buntspecht

Dendrocopus major

§§

40-60 ha

(6-10 ha)
In Feldge-hdl-
zen1ha

Bv
1BP

Der Buntspecht bewohnt alle Laub- und
Nadelwaldlandschaften und als Besied-
ler von Parks und Feldgehdlzen auch
Siedlungen und landwirtschaftliches Kul-
turland. Die groBte Dichte erreicht er in
Eichen- und Eichen-Buchen-Bestanden
und artenreichen Laubmischwéldern, ge-
folgt von Mischwaldtypen wie dem Ei-
chen-Kiefernwald, von Erlenbriichen und
reinen Buchenwaldern. Die reinen Na-
delwalder liegen am unteren Rand der
Skala, wobei Kiefernbestande im Durch-
schnitt vor den reinen Fichtenwaldern
rangieren.

Elster

Pica pica

2-10

<20-50

Bewohner teilweise offener, parkartiger
Landschaften mit Einzelbaumen, Alleen,
Baum- und Strauchhecken, Ufer- und
kleinen Feldgeholzen sowie alten Obst-
garten, wobei die Siedlungsdichte einer-
seits von der Verteilung potenzieller
Neststandorte, anderseits aber auch
vom kurzrasigen Graslandanteil abhan-
gig ist. Haufig auch in und an Ortsran-
dern briitend.

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

250-600 m
FlieBgewas-
serstrecke

15-20

Nischenbriter. Starker an flieendes
Wasser gebunden, wobei optimale Habi-
tate bewaldete, schattenreiche und
schnell flieRende Gewasser mit Arealen
unterschiedlicher Stdmungsverhaltnisse
sind. Zur Anlage des Nestes sind Steil-
ufer nétig. Die Art fehlti. d. R. an véllig
offenen Gewassern, langsam flieRenden
Fliissen und stark verbauten Kanalen.

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

0,2-0,45

Bv
1BP

Die Gartengrasmdicke briitet in einem
breiten Habitatspektrum, vorzugsweise
aber in gebuschreichem, offenem Ge-
|&nde und kleinen Feldgehdlzen mit gut
ausgebildeter Stauden- und Strauch-
schicht. In Waldern trifft man sie vor al-
lem in Randbereichen an.

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

<2->5

<10-15

Bv
1BP

Briitet vor allem an Geb&uden, nimmt
aber auch Nistkasten an. Als Nahrungs-
biotop werden vegetationsfreie oder -
arme Flachen wie Schotter- und Bau-
platze, Industrie- und Verkehrsflachen
bendtigt, nach der Ernte auch auf kurzra-
sigen Weiden, Ackern efc.

Heckenbraunelle

Prunella modularis

<1-10

<5-10

Standvogel mit Winterquartiertreue, in
ME oft im Revier Uberwinternd, aber
auch haufig in Garten und Parks oder in
der Ufervegetation, voriibergehend auch
auf Feldern. Neststand im Halb-dunkeln
in dichten Gehdlzbestanden

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de

SEITE | 31




B.-plan ,Erweiterung Kldranlage Bischoffen“, Gemeinde Mittenaar, OT Offenbach: Biotoptypenkartierung,

faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

19(a)

Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Status nach EU-VSRL

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+b)

vorzugsweise < 75 cm Hohe. In Konife-
ren in Astquirlen, dicht zusammen-ste-
henden Stdmmchen und Wurzelwerk.

Kohlmeise

Parus major

abhangig
vom Nistkas-
tenangebot

(Bv)

Euryok. Die Art ist lern- und anpassungs-
fahiger als alle anderen Parus- Arten und
scheut die menschliche Nahe nicht. Sie
besiedelt deshalb regelméRiger und in
gréRerer Dichte nicht nur stadtische
Parks und Friedhéfe, sondern auch in-
nerstadtische Lebensraume einschlieR-
lich der Hausgarten, sofern mindestens
eine groRere Baumgruppe vorhanden ist.

Méausebussard

Buteo buteo

§§

Mehrere Kilo-
meter

in nahezu allen hochstdmmigen, nicht zu
dichten Waldern, Feldgehélzen, Auwél-
dern und in der Kultursteppe. Jagt vor al-
lem kleine Wirbeltiere.

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

0,3-1,0

Bv
1BP

Generell werden (iberall im Verbreitungs-
gebiet frische und halbschattige Lagen
bevorzugt, aride und offene sonnige Ge-
biete hingegen gemieden. Die hichsten
Siedlungsdichten werden in mittleren
Breiten in Auwaldern, feuchten
Mischwaldern und parkartigem Gelénde
erreicht. Sie kommt aber auch regelma-
Rig in Gérten vor.

Rabenkrahe

Corvus corone

<10->50
(Stadte)

25-50

(Stadte)
100-200

In offenen Kulturlandschaften bei uns
haufig. Parks, Garten, Walder. Braucht
Baume oder zumindest hohe Straucher
fir Warten, Deckung, Schlaf- und Nist-
platz und vegetationslose, schiitter be-
wachsene oder kurzrasige offene, freien
Rundblick gewahrende Flachen als Nah-
rungshabitat.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Aktionsradius
oft <1 km

Kulturfolger, der vor allem in Dorfern in
Stallen und Garagen briitet. Am dichtes-
ten sind Einzelgehéfte und kleinere stark
bauerlich gepragte Ddrfer mit GroRvieh-
haltung besiedelt. Ihre Nahrung jagen
die Rauchschwalben oft truppweise iber
offenen Wasserflachen. eine jahrliche
Bestandsschwankung von 20-30% kann
durchaus als normal angesehen werden,
auch witterungsbedingte Massensterben
sind in Folgejahren meist nicht zu spiiren

Ringeltaube

Columba palumbus

05-2BP/
10 ha

Neben Flachen mit niedriger oder lii-
ckenhafter Vegetation fiir den Nahrungs-
erwerb bendtigt die Ringeltaube gréRere
Holzpflanzen als Ruhe- und Nistgelegen-
heiten. Meist werden Baumgruppen in-
mitten oder in der Umgebung von Fel-
dern und Krautfluren besiedelt, vor allem
Walder, Alleen und Feldgehdlze. Oft ge-
niigt aber bereits ein Einzelbaum oder
Geblsch. Die Bevorzugung von Be-
standsrandern etwa an Kahl-schlagen
und Bl6Ren oder entlang Gewassern,
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Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Status nach EU-VSRL

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+b)

Wegen und Strallen entspricht wohl
nicht zuletzt einem Bediirfnis nach direk-
ter Anflugméglichkeit und ausreichen-
dem Raum fiir den Ausdrucksflug. Zu
den bevorzugten Habitaten urbaner Po-
pulationen zéhlen Parkanlagen, Fried-
hofe, Gérten, oft auch Straenzlige eng
bebauter Bezirke und Industrieanlagen.

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

0,24-1,0

Bv
2BP

Zur Brutzeit in Waldern aller Art vom
Tiefland bis zur oberen Wald-grenze, in
Geblischen, Hecken, Parks und Garten;
fehlt nur in baumfreiem Kulturland und in
vegetationsarmen GroRstadtgebieten.
Bevorzugt wer-den unterholzreiche Be-
stande sowie Waldrander von Laub-,
Misch- und Nadelwaldern, vor allem
wenn sie in Gewassernahe, z.B. entlang
von Bachrinnen oder engen Wald-
schluchten, etwas feucht sind. Boden
und Humus diirfen nicht zu dicht mit
krautiger Vegetation oder trockenem
Laub bedeckt sein.

Stieglitz

Carduelis carduelis

<1->3

<10-20

Warmeliebende Art, die zur Brutzeit ein
grolRes, vielseitiges und nachhaltiges Sa-
menangebot von Stauden und Krautern
sowie Wasser in der Nahe als Zufluchts-
ort (Schutz vor Feinden) und Nistplatz
geeigneter sowie Sing- und Beobach-
tungswarten bietender einzeln oder licht
stehender hoher Baume verlangt.

Turmfalke

Falco tinnunculus

8§

Aktionsraum
bis 10 km?

30-100

briitet sogar in stark industrialisierten
Gebieten und ist, vielleicht mit Aus-
nahme dicht bewaldeter Flachen, fast
Uberall der haufigste Greifvogel. In der
Wahl des Brutbiotopes ist der Turmfalke
auferordentlich vielseitig und (mitunter
sogar bei radikaler Umgestaltung der
Landschaft) sehr anpassungsfahig. Alle
von der Art besiedelten im Einzelnen
sehr unterschiedlichen Biotope miissen
aber zwei Anforderungen geniigen: freie
Fl&chen zur Jagd mit liickenhafter oder
niedriger Vegetation sowie Bdume, Fels-
wande oder Kunstbauten als Niststatten.

Wasseramsel

Cinclus cinclus

110->1250

m FlieBge-

wasserstre-
cke

<20->80

Bz

vor allem in Mittelgebirgslagen zwischen
200-400 m UNN. Briitet an unterspiilten
Uferbdschungen und Wurzelwerk, in al-
ten Steinbriicken u. &. Braucht abwechs-
lungsreich strukturierte Bachlaufe mit ei-
ner vielfaltigen Wirbellosenfauna, emp-
findlich gegenuber zu starker Eutrophie-
rung und Versauerung des Wassers, da
hierdurch die Lithofauna qualitativ stark
verandert wird. Hauptnahrung bilden
Wasserinsekten und ihre Laven, die
auch tauchend erbeutet werden. Die
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© FLADE (2010)
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Wasseramsel gilt seit vielen Jahrhunder-
ten als Kulturfolger, der selbst in hochin-
dustrialisierten Gebieten in hoher Sied-
lungsdichte bei ausreichender Wasser-
qualitét briiten kann (ROCKENBAUCH et al.
1985).
Zeigt eine deutliche Vorliebe flir unter-
holzreiche Laub- oder Mischwalder mit
hoher Bodenfeuchtigkeit und zuséatzli-
chem Nistplatzangebot und fiir de-
L Bv ckungsreiche FlieRgewasser vom Quell-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § 1,3-2,0 1BP gebiet bis zum breiten Fluss, kann aber
auch in abwechslungsreichen Garten
und Parkanlagen, Friedhdfen, Feldgehdl-
zen, Alleen und Gebiischstreifen beacht-
liche Dichten erreichen.
Zeigt eine deutliche Vorliebe flir unter-
holzreiche Laub- oder Mischwalder mit
hoher Bodenfeuchtigkeit und zuséatzli-
Bv | chem Nistplatzangebot und fiir de-
. . 1BP | ckungsreiche FlieRgewésser vom Quell-
Alpel ISR gl i $ 1.3-20 (Bv) | gebiet bis zum breiten Fluss, kann aber
1BP | auch in abwechslungsreichen Gérten
und Parkanlagen, Friedhdfen, Feldgehdl-
zen, Alleen und Gebiischstreifen beacht-
liche Dichten erreichen.

4.6 SCHMETTERLINGE

Es wurden 2020 nur sehr wenige haufige und ungefahrdete Tagfalterarten nachgewiesen, was auf die intensive
Beweidung zuriickgefiihrt werden kann. Fiir die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Maculinea spec.) ist das Griin-
land nicht geeignet, da der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) im Gebiet wegen der Dauerbeweidung

nicht zur Blite kommen kann.

Zusammenfassend handelt es sich bei der nachgewiesenen Tagfalterfauna um eine stark verarmte Gemeinschaft

des Wirtschaftsgriinlandes.
Tabelle 9: Kommentierte Gesamtartenliste der nachgewiesenen Tagfalterarten

Zeichenerkldrung:

D = Daten defizitar
|:| = unginstig — unzureichend

V = Vorwarnliste
= ungiinstig — schlecht

Rote Liste: 3 = gefahrdet
Erhaltungszustand:

[k giinstig

BArtSchV: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt
RL Hes- )
dt. Name Gattung Art sen BArtSchV | Angaben zur Okologie
Es handelt sich um eine vergleichsweise eurytope und an-
passungsfahige Art, die keine besonderen Anspriiche an den
Gemeines Ochsen- _ o Feuchtigkeitshaushalt oder geologischen Untergrund ihrer
auge Maniola jurtina Habitate stellt. Sie fliegt in verschiedenen Offenlandhabitaten
und Saumen. Wichtig ist das Vorhandensein von Grasern als
Eiablageplatz und ein ausreichendes Angebot an Nektar
spendenden Bliitenpflanzen. Zur Eiablage an Grasern
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RL Hes-
dt. Name Gattung Art sen BArtSchV | Angaben zur Okologie
suchen die Weibchen vorzugsweise gemahte Wiesen oder
Weiden auf, wobei eine zu starke Griinlanddiingung nicht to-
leriert wird. Die Eier werden einzeln an Grashalme abgelegt,
oder (iber dem Boden abgeworfen. Die Raupen sind nacht-
aktiv und sind deshalb nur schwierig zu finden.
Der Kleine Heufalter besiedelt ein weites Spektrum an Offen-
landbiotopen, hat seinen Verbreitungsschwerpunkt aber im
mesophilen nicht zu intensiv genutzten zweischirigen Griin-

land. In bereits verarmten und verfilzten Brachestadien fehlt
§ die Art. Zwei- bis dreibriitiger Monotopbewohner
Entw. an Poa-, Anthoxanthum-, Nardus- u.a. Gras-Arten. Die
Eiablage erfolgt tief in der Vegetation dicht tiber dem Boden
(EBERT 1991b).
Offenlandart und entwickelt sich an Brennnesseln (Urtica dio-
ica). Ahnlich wie beimTagpfauenauge besetzen auch die
Ménnchen dieser Art nach der Uberwinterung zur Ge-
schlechterfindung Reviere entlang von Wegréndern u. a. li-
Vanessa nearen Strukturen. Zur Nektaraufnahme werden zahlreiche
Tagpfauenauge . urticae Bliitenpflanzen aufgesucht. Die Entwicklung der geselligen

(Nymphalis) Co
Raupen erfolgt vorzugsweise in flachigen voll besonnten

Brennnesselfluren. Der Kleine Fuchs ist als r-Stratege durch
eine hohe Reproduktionsrate und kurze Entwicklungszeit
charakterisisert, wobei es immer wieder zu auffalligen Be-
standseinbriichen kommt (BRAU et al. 2013).

Kleiner Heufalter Coenonympha | pamphilus

5 Bestandsbewertung

5.1 BIOTOPTYPENBEWERTUNG
s. auch Abbildung 12, S.37

Den im Eingriffsbereich vorhandenen, standortgerechten Gehodlzen kommt eine mittlere Bedeutung (Wertstufe
3) zu. Das intensiv beweidete Griinland und der Graben haben nur eine geringe Wertigkeit (Wertstufe 4), wah-
rend das Betriebsgeldnde der Kldranlage eine sehr geringe Bedeutung besitzt (Wertstufe 5).

Unabhangig von dieser Biotoptypenbewertung haben die innerhalb des FFH-Gebietes DE 5316-302 gelegenen
Bereiche eine hohe rechtliche Bedeutung, da sie innerhalb des europadischen Schutzgebietes liegen und dadurch
gewissen rechtlichen Restriktionen unterliegen, die in der Verordnung zum Schutzgebiet beschrieben werden.

5.2 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES VOGEL

Mit 17 im Geltungsbereich und der Wirkzone nachgewiesenen Brutviégeln weist das UG eine mittlere Artenan-
zahl auf (s. hierzu BAUSCHMANN, 2005). Fir diese Artengruppe hat der Standort deshalb nur eine lokale
Bedeutung (Wertstufe 3).

5.3 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES TAGFALTER

Im UG wurden 2020 keine Wiesenknopf-Ameisenbldulinge der Gattung Maculinea nachgewiesen. Insgesamt
wurden nur drei ungefahrdete Arten mit wenigen Individuen nachgewiesen. Es handelt sich um eine extrem
stark verarmte Z6nose, fir die das UG als Lebensraum nur noch eine nachrangige Bedeutung hat (Wertstufe 4).
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Zusammenfassend ist der ostlich von Offenbach gelegene Eingriffsbereich trotz seiner Lage im FFH-Gebiet
DE 5316-302 ,,Griinlandkomplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue als landwirtschaftlich in-
tensiv genutzte Kulturlandschaft mit groRflachig vorhandenem, gestortem Griinland zu bezeichnen. Lediglich
die das Betriebsgelande der Klaranlage umgebende Hecke und ein auf der Westgrenze des UGs vorhandenes
Geblisch dienen Brutvogeln als geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Insgesamt ist die Fauna des Geltungsbereichs stark verarmt. Fiir feuchte Auenstandort typische Arten konnten
nicht nachgewiesen werden.

Die in vernetztem Umfeld siidlich der Klaranlagenerweiterung flieRende Aar mit ihren Uferrandstreifen weist
hingegen eine standorttypische Avifauna auf, als Leitarten nicht zu stark verbauter, strukturreicher FlieRgewas-
ser gelten Wasseramsel (Cinclus cinclus) und Gebirgsstelze (Motacilla cinerea). Nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand der technischen Planung ist dieser Bereich jedoch nicht direkt betroffen, da zum Gewasserrand ein Min-
destabstand von ca. 20 m eingehalten wird.
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Abbildung 12: Bestandsbewertung
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6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

6.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des ASB sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich fiir den B.-Plan ,,Er-
weiterung Kldranlage Bischoffen“ aus den europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates (Vo-
gelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Eventuell
erforderliche artenschutzrechtliche Mallnahmen werden in den Bebauungsplan integriert und festgeschrieben.
Hierdurch werden VerstolRe gegen die Verbote des §44 BNatSchG vermieden.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der
Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zuladssigen
Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten des An-
hangs IV der FFH-RL und alle wildlebenden europdischen Vogelarten sowie sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten? zu berticksichtigen.

Die ausschlieRRlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Bebauungsplan zu berlicksichtigen.

6.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zuldssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft, gelten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstold gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen

2 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese Fuinote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.
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einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erfor-
derlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden, §44 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.

Fiir Standorte wildwachsender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies ent-
sprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliel3lich im Rahmen der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MalRnahmen der

Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt fiir die Arten des Anhanges IV der
FFH-RL, dass Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle eines unglinstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Ausnahmen nach Art.
16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgemall nachgewiesen ist, dass sie weder den unglinstigen Erhaltungszu-
stand dieser Population weiter verschlechtern, noch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
behindern (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2010 - 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Gegenstand der Be-
richtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Kommission).

6.3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen”
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
e Konfliktanalyse,

e MaRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren erganzt,
soweit hierzu bereits konkrete Angaben vorliegen (s. Kapitel 1, S.1f).
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6.3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRUFUNG

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten werden die Ergebnisse der Be-
standserfassung 2020 ausgewertet. Das zu erwartende Artenspektrum wurde anhand der faunistischen Pla-
nungsraumanalyse ermittelt (s. Kapitel 3, S. 9ff).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausge-
schieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Umgebung liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen Wirkraum
vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniiber den Wirkungen des

konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

6.3.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die Verbots-
tatbestinde des § 44 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Art-
vorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die weitere Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fir alle FFH-An-
hang IV-Arten sowie filr solche europdischen Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem (U1 — gelb) oder un-
giinstig-schlechtem Erhaltungszustand (U2 — rot) in Hessen Art fiir Art im ,,Musterbogen fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung” gemal den Vorgaben im Anhang 1 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen" (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2017, jeweils aktualisierte Fassung), sofern ihre Betroffenheit nicht
bereits in Tabelle 11 (s. S. 43) ausgeschlossen werden kann.

Fir die europaischen Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird
die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt, sofern sie vorher nicht bereits in Tabelle 11 (s. 43)
ausgeschlossen wurden. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung
in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffen-
heiten allgemein hdufiger Vogelarten” verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem glinstigen Erhaltungszustand
sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen wer-
den, wird im Bedarfsfall ebenfalls die Art-flr-Art-Priifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die arten-
schutzrechtliche Prifung durchgefiihrt.

6.3.3 MARNAHMENPLANUNG

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslosung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich sind, wer-
den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort beschrieben. Hierbei wird berlicksichtigt, dass MaBnahmen auch multifunktional mehreren Arten
zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt sofern notwendig im Umweltbericht
des B.-Plans. Dies gilt sowohl fir

. projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie auch fir

. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie fiir
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. MalBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation abzielen.

Im seltenen Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir

. MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Gbergeordneten Populationen (FCS-MaRnah-
men).

Weitere MaRnahmen des B.-Plans, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von Ver-
botstatbestdanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als "ergdnzend
funktional geeignete Mafisnahmen des Bebauungsplans" aufgefihrt.

6.3.4 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten wiirden, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
zustandige Behorde fir Naturschutz von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen waren dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl. Kapitel
6.2, S. 38ff: Rechtliche Grundlagen):

. Die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses werden im Umweltbericht dargelegt. Das Uberwie-
gen dieser zwingenden Griinde wird im Artenschutzbeitrages dargestellt.

o Die zumutbaren Alternativen werden im Umweltbericht beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen
artenschutzfachlich beziglich ihrer artspezifischen Eignung bewertet.

. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrlichen Ver-
breitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Hierzu sind i. d. R. weiterfiihrende Kartierungen notwendig,
die bei vielen Arten rdumlich deutlich tber den Eingriffsbereich hinaus reichen miissen. Bei Arten im
unglnstigen Erhaltungszustand ist weiter zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss
vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).

6.4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

Es muss nach der Darstellung im B.-Plan , Erweiterung Klédranlage Bischoffen” (ZILLINGER, Stand 28.03.2022) von
einer vollstindigen Umformung und teilweisen Uberbauung des ca.2,2 ha groRen Geltungsbereichs ausgegan-
gen werden. Lediglich die zur Eingriinung der Klaranlage vor einigen Jahren gepflanzte Hecke und die vorhan-
denen Funktionsgebdude werden bis auf einen ca. 6m breiten Streifen im Norden und die auf der Westgrenze
wachsende Hecke erhalten bleiben. (s. Abbildung 2, S.2).

Tabelle 10: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor ‘ Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper der Kldranlage und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Errichtung | Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder
von Faul- und Gasbehalter, Nach- | von Standorten geschiitzter Pflanzenarten, dauerhafter Verlust von Habitaten ge-
klarbecken Il und Vorklarbecken | schiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs-
und angrenzender Zufahrten und | oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Grinflachen
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Zerschneidungseffekte durch Bar-
rierewirkung der Klaranlagener-
weiterung durch Erweiterung des
Betriebsgeldndes nach Westen

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder voll-
standiger Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG).

Veranderungen des Grundwas-
serhaushalts

Nicht relevant, da sich It. hydrogeologischem Gutachten (IGU 2021) keine Ver-dnde-
rungen des Gebietswasserhaushaltes durch die baulichen Anlagen ergeben.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und in der
Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustralRen, Baustreifen und La-
gerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten, temporarer
oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenziel-
ler Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG).

Larm, Erschitterungen, Licht, Sil-
houettenwirkung durch Baube-
trieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten geschitzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Umsiedlungen, Baufeldvorberei-
tung

Signifikant erhohtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Ver-
gramung oder Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt
in Anspruch genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb der Klaranlage in hervorgerufen werden
und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie olfaktorische, akustische oder visuelle Reize, die das heute von der Klaranlage er-
zeugte AusmaR Uberschreiten werden, sind nicht zu erwarten.

6.5 UBERSICHT UBER DIE PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

In Tabelle 11 werden alle nachgewiesenen oder dringend zu erwartenden Arten des Anh. IV FFH-RL und wildle-
benden europdischen Vogelarten aufgelistet. An dieser Stelle werden offensichtlich nicht betroffene Arten an-
hand von drei Kriterien bereits auf dieser Stufe der Priifung ausgeschieden:

e kein natlirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

e  kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegentiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren (z. B. bei Nahrungsgasten mit groBen

Aktionsradien).

Das Ergebnis der Relevanzprifung wird in Tabelle 11 in den Spalten , Kriterium“ und , Relevanz” dargestellt.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de

SEITE | 42




[19)(a)

B.-plan ,,Erweiterung Kldranlage Bischoffen”, Gemeinde Mittenaar, OT Offenbach: Biotoptypenkartierung,
faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tabelle 11: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Arten und Relevanzpriifung im Untersu-
chungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ3 = Brutzeitbeobachtung,
NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzligler; bei librigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahr-
scheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein nattrliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirk-

raum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)
Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anh. 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten
(s. Anh. 2)

Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE ?lt‘as Krit. | Relev. | Priif. Quelle
Vogel

Amsel Sylvia communis gunstig BV kEm nein - BPG 2022
Bachstelze Motacilla alba gunstig NG KEm nein - BPG 2022
Blaumeise Parus caeruleus gunstig BV kKEm nein - BPG 2022
Buntspecht Dendrocopos major gunstig BV - ja Tab BPG 2022
Elster Pica pica ginstig | i | KEm | nen | - | BPG2022
Gebirgsstelze Motacilla cinerea gunstig BV | kEm nein - BPG 2022
Gartengrasmiicke Sylvia borin gunstig BV - ja Tab BPG 2022
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros gunstig BV - ja Tab BPG 2022
Heckenbraunelle Prunella modularis gunstig BV | kEm nein - BPG 2022
Kohlmeise Parus major gunstig BV kEm nein - BPG 2022
Mausebussard Buteo buteo gunstig NG | kEm nein - BPG 2023
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla guinstig BV - ja Tab BPG 2022
Rabenkréhe Corvus corone gunstig NG | kEm nein - BPG 2022
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend | NG | kEm nein - BPG 2022
Ringeltaube Columba palumbus gunstig BV | kEm nein - BPG 2022
Rotkehlchen Erithacus rubecula guinstig BV - ja Tab BPG 2022
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend | BV - ja PB BPG 2022
Turmfalke Falco tinnunculus gunstig NG | kEm nein - BPG 2023
Wasseramsel Cinclus cinclus guinstig NG | kEm nein - BPG 2023
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes gunstig BV - ja Tab BPG 2022
Zilpzalp Phylloscopus collybita guinstig BV KEm nein - BPG 2022

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind in im Bestandsplan des faunistischen Gutachtens dargestellt

(Blatt 1).

6.6 KONFLIKTANALYSE

6.6.1 DURCHFUHRUNG DER ART-FUR-ARTPRUFUNG

Zur Durchfihrung der Art-fir-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 6.4, S.41f) mit den
Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 6.5, S.42) Uberlagert. Es wird daraufhin geprift, ob

3 (BZ): Brutzeitbeobachtung im vernetzten Umfeld, nicht aber im Eingriffsbereich
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Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MaRhahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen zu ergreifen
sind.

Fir alle in Tabelle 11 (S.43) unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem
ungtinstig-unzureichenden oder unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,,Mus-
terbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 11 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit all-
gemein haufiger Vogelarten” durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.6.2 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE

Tabelle 12: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeiten-
regelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmafBnahmen sind erforderlich, ++ lokalpo-
pulationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen ([oJERRalEEe)) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaBnahmen erforderlich (EWITNGEIEeL) bzw.
sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr. 1 | Nr. 2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Vogel

Amsel - - - j B i
Bachstelze - - - - B i
Blaumeise - - - - i
Buntspecht - - - B . i
Elster - - . j j _
Gebirgsstelze - - - - . _
Gartengrasmicke - - -

Hausrotschwanz - - .
Heckenbraunelle - - - - - .
Kohimeise - - - - i
Mausebussard - - - - - .
Ménchsgrasmicke - - - + - B
Rabenkrahe - - - - i i
Rauchschwalbe - - - - - .
Ringeltaube - - - - .

Rotkehlchen - - -

Stieglitz - - - - - -
Turmfalke - - - - -
Wasseramsel - - - - - -
Zaunkanig - - - + -

Zilpzalp - - - - - j
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die Bauzeitenregelung und den bauzeitigen Schutz der die Klaranlage eingriinenden Hecke wird bei allen
im Bereich des B.-Plans ,Erweiterung Kldranlage Bischoffen” briitenden Végeln die Tétung von Individuen in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant tibersteigenden Mal} vermieden.

b) Stoérung

Eine erhebliche Stérung, durch die sich der EHZ der lokalen Population verschlechtern wiirde ist fiir keine Art zu
erwarten, da die Klaranlage bereits heute in Betrieb ist und die Brutvogel an Stérwirkung durch die Nahe der
vorhandenen Brutpladtze zur K 57 und B 255 gewdhnt sind.

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Der Buntspecht, Gartengrasmiicke und Rotkehlchen zahlen zu den h&ufigen und weit verbreiteten Brutvogeln
mit glinstigem EHZ in Hessen. Sie sind in der Lage dem Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren ohne weitere MaR-
nahmen in rdumlich-funktionalem Zusammenhang auszuweichen. Da an der Bausubstanz der heutigen Klaran-
lage keine Verdanderungen vorgenommen werden, wird der Brutplatz des Hausrotschwanzes vorhabensbedingt
nicht zerstort werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung soll die auf allen Grundstiicksgrenzen der Klaranlage vorhandene
Hecke nur im Norden auf max. 6 m Breite und entlang der Westgrenze beseitigt werden. In diesem Bereich
briitete 2020 lediglich die Gartengrasmiicke. Die librige Hecke soll erhalten bleiben und wird bauzeitig durch die
MaBnahme 2Vas vor unbeabsichtigten Beschadigungen geschiitzt, so dass es nur fiir eine Art zu keinem Verlust
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kommt.

Deshalb tritt der Verbotstatbestand des § 44 (1) Satz 3 fur keine Art ein.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschaddigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Durch das Vorhaben sind keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten betroffen.

6.7 MARNAHMENPLANUNG

6.8 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

In Tabelle 12 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit einer VermeidungsmaRnahme aufgezeigt, welche
nachfolgend in Tabelle 13 konkretisiert wird. Vermeidungsmalnahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen sowie Vergra-
mung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vermeidung eines signifikant er-
hohten Totungs- und Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder auf
den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu
verhindern,

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 13: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaRBnahme VermeidungsmaRnahme
Bauzeitenregelung Rotkehlchen
1Vas
Buntspecht
Bauzeitiger Schutz einer Hecke Rotkehlchen
2Vas .. ..
Monchsgrasmiicke
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Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaRBnahme VermeidungsmaRnahme
Gartengrasmiuicke
Zaunkonig

6.9 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

Es werden keine dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten europdaischer Brutvogel oder Arten des
Anh. IV FFH-RL zerstort, da Rotkehlchen und Buntspecht in der Lage sind dem Vorhaben auch ohne weitere
MaBnahme in raumlich-funktionalem Zusammenhang auszuweichen. Aus diesem Grund muss keine CEF-MalR-
nahme durchgefiihrt werden.

7 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien wird, kann die Durchfiih-
rung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafilir ndétigen Voraussetzungen entfallen.

8 Fazit

Mit Ausnahme des Betriebsgeldndes der Klaranlage Bischoffen liegen alle Freiflachen des UGs im FFH-Gebiet
DE 5316-302 (,,Griinlandkomplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue"). Trotz des Schutzgebiets-
status wurden 2020 keine Mageren Flachland-Mé&hwiesen (LRT 6510) mehr nachgewiesen, obwohl dieser Le-
bensraumtyp It. Grunddatenerfassung 2006 noch auf dem Flurstiick 24 vorkam. Heute wird dieser Bereich wie
das librige Griinland intensiv als Dauerweide fiur Jungbullen genutzt.

Im Geltungsbereich des Baugebiets ,Erweiterung Kldranlage Bischoffen” in der Gemeinde Mittenaar, OT Offen-
bach briiteten mit Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) funf in Hessen ungefédhr-
dete, haufige und weit verbreitete Vogelarten mit giinstigem EHZ*. Der auf der Vorwarnliste der gefahrdeten
Arten stehende Stieglitz (Carduelis carduelis) weist einen unglinstigen EHZ auf. Er briitete 2020 in der artspezi-
fischen Wirkzone des Vorhabens am Ufer der Aar im Abstand von ca. 45 m zur Grenze des Geltungsbereichs.
Das betroffene Brutpaar kann innerhalb seines Aktionsradius ausweichen, so dass auch fir den Stieglitz kein
Verbotstatbestand des § 44 (1) Satz 1-3 BNatSchG eintreten wird.

Bei der nachgewiesenen Tagfalterfauna handelt es sich um eine extrem verarmte Gemeinschaft. Kennarten ex-
tensiv genutzter oder maRig intensiv genutzter Wiesen, zu denen auch die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge der
Gattung Maculinea zahlen, konnten nicht nachgewiesen werden. Das Fehlen ist u. U. auf die sehr intensive Be-
weidung zurickzufihren. Die Vegetation wuchs 2020 zu keinem Zeitpunkt nach, so dass ein ausgepragter Bli-
tenhorizont dauerhaft fehlte und Tagfalter sowie andere Bliitenbesucher die Flache mieden.

Mit Ausnahme der wenigen vorhandenen Gehdlze, die eine mittlere Bedeutung haben (Wertstufe 3), sind keine
Biotoptypen hoher oder mittlerer Wertigkeit vorhanden. Dem intensiv beweideten Griinland kann wegen der
landwirtschaftlichen Ubernutzung trotz der Lage im FFH-Gebiet nur ein noch geringer Wert zugewiesen werden
(Wertstufe IV). Das heutige Betriebsgeldnde der Kldranlage hat mit seinen Funktionsgebduden und Erschlie-
Bungsflachen keinen weiteren 6kologischen Wert (Wertstufe 5).

Zusammenfassend handelt es sich bei der Flache des geplanten Baugebietes , Erweiterung Kldranlage Bischof-
fen” um landwirtschaftlich stark beanspruchte Kulturlandschaft, in der die Intensivweide neben dem Betriebs-
gelande der Klaranlage den Raum pragt. Hieraus ergibt sich unter Berlicksichtigung des Biotopwertes ein relativ

4 Im fiir Vogel aus artspezifischen Griinden erweiterten Kartierungsraum wurden insgesamt 27 Brutvogel und zusétzlich vier Nahrungsgdste nachgewiesen
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geringer Planungswiderstand, wobei die FFH-Vertraglichkeit im Rahmen einer FFH-Vorprifung gesondert ge-
pruft wird.

Die Priifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfillung der Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG hat
fir den B.-plan ,Erweiterung Kldranlage Bischoffen” in Mittenaar-Offenbach ergeben, dass einer Zulassung des
Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen, sofern die beschriebenen Vermeidungsmali-
nahmen 1Vxs (Bauzeitenregelung) und 2Vas (bauzeitiger Schutz einer Hecke) durchgefiihrt wird.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
Dipl.-Biol. Annette Moller
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