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1. Einleitung

Das Gelédnde des ehemaligen Steinwerks Paul in Mittenaar-Bicken soll bebaut werden,
wozu ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll. Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACH-
FRAGEN wurde mit der faunistischen Prifung der ausgewiesenen Flachen beauftragt.
Die Untersuchungen umfassen die Artengruppen Vogel, Fledermause, Bilche (Hasel-
maus) sowie Reptilien. Die in der Eingriffsflache vorkommenden Tierarten werden in
diesem Gutachten dargestellt und ihr Vorkommen hinsichtlich der Eingriffe fir die ge-

plante Nutzung als Wohngebiet bewertet.

2. Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum hat eine Flache von ca. 1,3 ha und liegt sudwestlich des Orts-
kerns Bicken zwischen der B 255/Hauptstral3e im Norden und der Aar im Suden. Auf
dem beplanten Gelande des ehemaligen Steinwerks Paul befinden sich vier Gebaude

(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

= Flurstiicke im Geltungsbereich

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet)
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3. Methoden

Die Untersuchungen zur Tierwelt wurden in der Zeit von April bis September 2019 bei
ausreichend gutem Wetter durchgefuhrt, wobei zum Teil mehrere Tiergruppen an ei-
nem Exkursionstermin bearbeitet wurden. Die Kontrollen erfolgten durch die Diplom-
Biologen Matthias Korn (Vogel, Haselmaus, Reptilien) sowie die Diplom-Biologin Celia
Nitardy und den M. Sc. Tobias Mawassii (Fledermause). Alle hier artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen wurden fir das vorliegende Gutachten in ausreichendem

Male erfasst.

3.1 Vogel

In der Untersuchungsflache wurden die vorkommenden Vogelarten erfasst, wobei das
Hauptaugenmerk auf die planungsrelevanten, d.h. gefahrdeten, seltenen, geschiitzten
Brutvogelarten und Zeigerarten gelegt wurde. Die avifaunistischen Erhebungen fan-
den tagsuber von April bis August 2019 an den folgenden Terminen statt: 17.04.,
02.05., 24.05., 26.06., 17.07., 01.08. und 24.08.2019. Wéahrend der nachtlichen Fle-
dermausexkursionen am 01.05., 05.06., 02.07., 30.07. und 29.08.2019 wurde neben

den Fledermauskontrollen auch auf nachtaktive Vogel geachtet.

Maéglicher Untersuchungsraum Vogel

Abb. 2: Untersuchungsraum Vogel

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Die Kartierungen erfolgten anhand von Sichtbeobachtungen sowie der Kontrolle von
Rufen und Gesangen der Vogel. Wahrend der Kartierungsgange wurde allen beobach-
teten Vogeln entsprechend ihrer Verhaltensweise ein Status zugeordnet. Zuséatzlich
wurden Uberfliegende Individuen und Nahrungsgaste notiert. Alle Erfassungen orien-
tierten sich am Methoden-Handbuch des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
(SUDBECK et al. 2005). Wegen der relativ geringen GroRe und guten Ubersichtlichkeit
des Untersuchungsgebietes wird davon ausgegangen, dass die Erfassungen vollstan-

dig sind.

3.2 Flederméause

Von Mai bis August 2019 wurden insgesamt finf Detektorbegehungen von je ungefahr
einer Stunde Dauer durchgefuhrt. Die Begehungstermine lagen am 01.05., 05.06.,
02.07., 30.07. und 29.08.2019 (siehe Tabelle 1). An allen Terminen aul3er dem 05.06.

ging den Begehungen eine Ausflugsbeobachtung voraus.

Tabelle 1. Begehungsdaten und Witterung, Detektorbegehung

Datum Zeitraum Witterung Leistung

12,5/10,8°C; i .

01.05.2019 |20:55-22:35 |1-2/1-2Bft Detektorbsge{)‘“”ﬁtm't Ausflugs
0/ 0% Bewdlkung (Beginn/Ende) eobachtung
15,7/ 15,2°C;

05.06.2019 |00:13-01:16 |1-2/1-2Bft; Detektorbegehung
30/ 50% Bewdlkung
17,5/12,6°C;

02.07.2019 |21:40—23:40 |1-2/1-2 Bft; Detektorbegehung mit Ausflugs-

0/10% Bewdlkung beobachtung
23,8/19,6°C;
. : 2/1-2 Bft; Detektorbegehung mit Ausflugs-
30.07.2019 |21:10-23:17 |55 900 Bewslkung obachung
Wenige Tropfen Regen
26 /22,3°C;

29.08.2019 |20:20 — 22:20 |2/2Bft; Dete‘(torbte)gegunﬁtm't Ausflugs-
10 / 30% Bewdlkung eobachtung

Bei den Detektorbegehungen wurde das Untersuchungsgebiet entlang der StrafRe und
auf den Wegen, die um die Geb&ude A und B fuhrten, begangen (siehe Abb. 2). Als

Detektor kam ein ,Batlogger M“!* zum Einsatz, der das gesamte Frequenzspektrum der

1 Firma Elekon AG
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heimischen Fledermausarten abdeckt. Das Gerat nimmt Ultraschallrufe von Fleder-
mausen in Echtzeit auf und speichert sie fir die weitere Bearbeitung auf eine SD-
Karte. Zuséatzlich zu den Fledermausrufen werden in einer weiteren Datei u.a. Zeit,
Datum und Ort der Aufnahme (GPS-Daten) abgespeichert. Da bei den né&chtlichen
Begehungen die Fledermause nicht individuell unterschieden werden kénnen, wird je-
der Kontakt als neuer Nachweis gewertet. Die Aufnahmen wurden mittels modernster
Soundanalysesysteme ausgewertet (BatExplorer 2.0.52%; Avisoft SAS-Lab Pro3, Ver-
sion 5.2). Alle aufgenommenen Sequenzen sind auch als Referenz gespeichert.

Die Detektorbegehungen dienen in erster Linie der Erfassung des Arteninventars und
weiterhin  der Feststellung verschiedener Funktionsraume wie Quartiere,
Korridore/Flugstrecken und Jagdgebiete. Die Vorteile der Detektorerfassung liegen
neben dem geringen Aufwand vor allem bei der Stérungsfreiheit gegeniber den
Fledermausen. Nachteilig ist, dass wegen der unterschiedlichen Wahrnehmung
verschiedener Rufe keine artiibergreifende Vergleichbarkeit der Aktivitat moglich ist.
Laut rufende Arten, wie das Mausohr, die Abendseglerarten oder die Mopsfledermaus
konnen auch auf grof3e Entfernung erfasst werden, wohingegen leise rufende Arten
wie Bechsteinfledermaus oder die beiden Langohrarten den Nahbereich des Detektors
passieren mussen, um erfasst zu werden und meist unterprasentiert sind. Ein Teil der
Rufsequenzen kann wegen schlechter Aufnahmequalitat (z.B. weit entfernte Tiere,
Storgerausche durch Heuschrecken) oder zu kurzer Rufreihen nicht bis zur Art
bestimmt werden und werden einer Ubergeordneten Kategorie (Artengruppe)

zugeordnet (z.B. Myotis spec. bzw. Nyctaloid).

Bei den Ausflugsbeobachtungen wurden von stationaren Beobachtungspunkten Kor-
ridore entlang der Bauwerke beobachtet, um ausfliegende Tiere und Flugrouten zu
erfassen. Wahrenddessen wurden mit stationaren Aufnahmegeraten (Batlogger M#,
Pettersson D-240X Bat Detector®) Fledermausrufe erfasst, um bei Fledermauskontakt
eine Artzuordnung zu ermdglichen. Die Ausflugsbeobachtungen haben Stichproben-
Charakter, da von einer Person nur 1-2 Seiten eines Gebaudes gleichzeitig beobachtet

2 Firma Elekon AG

8 Firma Avisoft Bioacoustics
4 Firma Elekon AG

5 Pettersson
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werden kdnnen. Da Fledermause zudem ihre Quartiere im Laufe der Saison wechseln,
bedeutet ein Negativhachweis nicht, dass keine Fledermausquartiere vorhanden sind.

Legende

Ausflugsbeobachtungsstandorte
Gebdude
[] Untersuchungsgebiet

50 75m

Abb. 3: Untersuchungsgebiet und Methode zur Fledermauserfassung

3.3 Haselmaus

Im April 2019 wurden 16 Haselmaustubes in den Gehdlzen im Plangebiet ausgebracht.
Bei den Haselmaustubes handelt es sich um Kunststoffrohren mit quadratischem
Querschnitt (Maf3e 6 x 6 x 20 cm), in die ein an einem Ende Uberstehendes Holzbrett
eingeschoben wird. Das andere Ende ist durch eine senkrecht auf dem Einschubbrett
angebrachte, kleine Holzplatte verschlossen. Solche Nistrohren werden von den Ha-
selméusen vorwiegend als Tagesschlafplatz genutzt. Dabei wird i. d. R. ein gewobe-
nes Nest in die Rohre gebaut. Die Haselmaustubes wurden mit Bindedraht unter oder
an dinne Zweige von Strauchern gehangt, die Nahrung und Schutz fir Haselméuse
bieten. Im Untersuchungsgebiet waren dies vor allem Brombeeren, die in mehreren
Studien als bevorzugte Tragpflanze fiir Haselmausnester genannt werden (JUSKAITIS
& BUCHNER 2010). Bluten und Friichte der Brombeere stellen nach BRIGHT et al. (2006)
eine wichtige Nahrungsquelle fir die Haselmaus dar. Haselnlisse fir eine mdgliche
Fral3spurenkontrolle wurden im Untersuchungsgebiet nicht aufgefunden. DarlUber hin-

aus erfolgte die Suche nach Freinestern.

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Die Kontrollen erfolgten am 17.04., 02.05., 24.05., 26.06., 17.07., 01.08. und
24.08.20109.

3.4 Reptilien

In der Untersuchungsflache vorkommende Reptilien wurden an sieben Terminen von
April bis Ende August 2019 untersucht: 17.04., 02.05., 24.05., 26.06., 17.07., 01.08.
und 24.08.2019. Die Untersuchungsflache wurde zunachst intensiv mit einem Fernglas
abgesucht. So wurde das Risiko verringert, dass die gegentber Bodenerschuitterun-
gen sehr empfindlichen Arten vor der Beobachtung in ihren Verstecken verschwinden
konnten. Anschlie3end wurden die geeigneten Teillebensraume flachendeckend ab-
gesucht, wobei festes Auftreten vermieden wurde und die Gehgeschwindigkeit bei
< 0,5 km/h lag. AuRerdem wurden 10 kunstliche Verstecke (sogenannte Reptilienble-
che) ausgebracht, welche regelmafig kontrolliert wurden und wodurch sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fur fast alle einheimischen Reptilienarten deutlich erhéhen
l&sst. In der vorliegenden Untersuchung wurde weil3 besandete, schwarze Teerpappe
als Reptilienblech verwendet, welche auf ein Malf3 von ca. 50 x 50 cm zugeschnitten

wurde.

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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4. Untersuchungsergebnisse

4.1  Brutvogel

Innerhalb der Untersuchungsflache wurden wahrend der Begehungen 2019 insgesamt
15 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 2). Davon sind 14 Arten als Brutvogel inner-
halb der Grenzen des Plangebietes einzustufen, zusatzlich britet die Bachstelze als
Nahrungsgast in den angrenzenden Flachen des Untersuchungsgebietes (Plangebiet
und 100 m Radius). Wegen der geringen Gré3e des Gebietes handelt es sich aus-
schliel3lich um Arten der Gehoélze, zumeist sogar eher der niedrigen Gebische, die
sich in den Randbereichen finden. Offenland- sowie typische Waldarten waren auch
nicht zu erwarten. Nach der Roten Liste Deutschlands steht lediglich der Gartenrot-
schwanz auf der Vorwarnliste. Dieser ist in der hessischen Roten Liste sogar als ,stark
gefahrdet” eingestuft und befindet sich in Hessen in einem schlechten Erhaltungszu-

stand. Daruber hinaus steht in Hessen die Klappergrasmucke auf der Vorwarnliste, ihr

Erhaltungszustand wird mit unzureichend angegeben.

Tabelle 2: Festgestellte Vogelarten 2019 innerhalb des Untersuchungsgebiets

Vogelart Status Status | RL | RL H/

Wissenschaftlicher innerhalb aullerhalb D | EZH
Deutscher Name

Name
Amsel Turdus merula 2BP BV - -
Bachstelze Motacilla alba NG BV - -
Blaumeise Parus caeruleus 1BP BV - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1BP BV - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1BP BV \% -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 3 BP BV - -
Heckenbraunelle Prunella modularis 1BP BV - -
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1BP BV - \
Kohlmeise Parus major 1BP BV - -
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla 3 BP BV - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1BP BV - -
Turmfalke Falco tinnunculus 1BP BV - -
Weidenmeise Parus montanus 1BP BV - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 BP BV - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 BP BV - -

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Rote Liste (RL) Gefahrdungsstatus:

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste
D = Deutschland
H = Hessen

Erhaltungszustand
ungunstig, schlecht

ungtinstig, unzureichend

glnstig

4.2 Fledermause

Status im Untersuchungsgebiet:

BP = Brutpaar

BV = Brutverdacht

10

Wahrend der Detektorbegehungen 2019 wurden insgesamt mindestens funf Fleder-

mausarten nachgewiesen: Wenigstens eine Art der Gattung Myotis, der Abendsegler

(Nyctalus noctula), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfleder-

maus (Pipistrellus nathusii) und Langohren (Plecotus auritus/austriacus). Weiterhin

wurde eine sechste Art, die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), durch ein sta-

tionares Gerat wahrend der Ausflugsbeobachtungen festgestellt.

Tabelle 3: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Bicken — Paul-Gelande, Anzahl

Kontakte, Gefahrdung, FFH-Status, Erhaltungszustand in Hessen (Farbcode;
Erklarung s. unten)
Fledermausart?! Kontakte

n 2 3 4
Deutscher Wissenschaftlicher | Detektor-be- ﬁg’r‘gg' RL D%} RL H* | FFH" ) EHZ
Name Name gehung Gerét
Myotis unbe- .
stimmt Myotis spec. 10 8 - - - -
Abendsegler Nyctalus noctula 1 1 \Y, 3 v rot
Nyctaloid - 12 4 - - - -
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus 270 324 * 3 v grin
Muckenfleder- - ,
maus Pipistrellus pygmaeus 0 4 D NV v grun
Rauhgutfleder- Pipistrellus nathusii 2 2 * 2 \Y -
maus
Br. Langohr® Plecotus auritus (2)¢ (2)¢ Vv 2 v grin
Gr. Langohr® Plecotus austriacus (2)® (2)¢ 2 2 v gelb

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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1 Reihenfolge und Nomenklatur nach DIETZ et al. (2016)

2 MEINIG et al. (2009)

3 HMILFN (1996, Stand Juli 1995)

4 FFH-Richtlinie 92/43/EWG; Erhaltungszustand in Hessen: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019
(HLNUG)

5 Rauhautfledermaus: Erhaltungszustand ohne Gesamtbewertung, da Zustand der Population und Zukunfts-
aussichten unbekannt

6Artenpaar akustisch nicht zu unterscheiden

Rote Liste (RL) Gefahrdungsstatus: EHZ (Erhaltungszustand):

2 = stark gefahrdet ungtinstig, schlecht =rot
3 = gefahrdet unguinstig, unzureichend =gelb
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes gunstig = grin

* = ungefahrdet

NV = Nicht vorhanden
D = Deutschland

H = Hessen

Die beiden Langohrarten sind akustisch nicht eindeutig voneinander abzugrenzen,
falls im Gebiet beide Arten vorkommen, wirde sich die Anzahl auf sieben Fleder-

mausarten erhéhen.

Anteil an Gesamtkontakten - Detektorbegehungen

Myotis spec. [l 3,4
Abendsegler | 0,3

Nyctaloid [l 4,0

Arten

Zwergfledermaus I 00,9

Rauhautfledermaus | 0,7
Langohr | 0,7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an Gesamtkontakten [%)]

Abb. 4: Anteil an Gesamtkontakten wahrend der Detektorbegehungen

Die Zwergfledermaus wurde als einzige Art auf allen Detektorbegehungen von Mai bis
August 2019 angetroffen, dabei machte sie 90,9% der Fledermauskontakte aus (Abb.
4). Die hochste Aktivitat wurde wéahrend der letzten Detektorbegehung im August fest-
gestellt, mit 151 Kontakten pro Stunde, die niedrigste Aktivitat wurde bei der Begehung
am 02.07. mit nur einem einzigen Kontakt pro Stunde festgestellt. Bei den restlichen

Begehungen lag die Zwergfledermausaktivitat zwischen 15 und 64 Kontakten pro

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Stunde (Abb. 5). Vertreter des nyctaloiden Ruftyps wurden nur bei zwei Begehungen
angetroffen und waren fur 4% der Gesamtkontakte verantwortlich. Die hochste Aktivi-
tat, 12 Kontakte pro Stunde, wurde wahrend der Begehung am 02.07. aufgezeichnet,
am 30.07. wurden nur 2 Kontakte pro Stunde erreicht (Abb. 5). Vermutlich sind diese
Rufe Uberwiegend dem Abendsegler zuzuordnen, der nur am 05.06. eindeutig be-
stimmt werden konnte. Unbestimmte Tiere der Gattung Myotis waren mit 3,4% des
Gesamtanteils vertreten und wurden bei drei Begehungen angetroffen. Bei diesen war
die Aktivitat wahrend der letzten Begehung mit 7 Kontakten pro Stunde am hochsten,
am 05.06. und 02.07. waren sie mit je 2 und 1 Kontakten pro Stunde vertreten (Abb.
6). Die Rauhautfledermaus und Langohren machten jeweils 0,7% der Gesamtkontakte
aus. Da Langohren sehr leise rufen, ist eine Aktivitat von 1 Kontakt pro Stunde an zwei
Terminen (05.06. und 30.07.) bereits als Hinweis auf eine regelmafiige Nutzung des

UGs durch diese Art/en zu werten.

Zwergfledermausaktivitat

160

140

=
N
o

100

40
20
) ]

01.05. 05.06. 02.07. 30.07. 29.08.
Datum 2019

m Zwergfledermaus

D
o

Aktivitdt [Kontakte/Stunde]
(0]
o

Abb. 5: Zwergfledermausaktivitat wahrend der Detektorbegehungen
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Fledermausaktivitat ohne Zwergfledermaus

12

=
o

oo

Aktivitat [Kontakte/Stunde]
[e)]

01.05. 05.06. 02.07.
Datum 2019

30.07.

B Myotis spec.

B Abendsegler

H Nyctaloid
Rauhautfledermaus

Langohr

29.08.

Abb. 6: Fledermausaktivitat anderer Fledermausarten wahrend der Detektorbegeh-

ungen

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Abb. 7: Fledermauskontakte wahrend der Detektorbegehungen

Biro fur faunistische Fachfragen 2020
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50 75m
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Beobachtungen Ausflug und Flugrouten

Nur einmal, am 29.08., konnte eine einzelne Fledermaus von der ¢stlichen Langsseite
des Gebaudes A (Dachbereich) wegfliegend beobachtet werden. Hier handelte es sich
wahrscheinlich um einen Ausflug. Weitere Ausfliige konnten nicht beobachtet werden.
Der Korridor zwischen den Gebauden A und B wurde mehrfach von Zwergfledermau-
sen als Flugroute, vermutlich von der Ortslage Bicken zu Jagdgebieten in der Aue
genutzt (Abb. 8). Bis zu zwei Zwergfledermause jagten auf dem Platz an der norddst-

lichen Ecke von Gebaude B und entlang der westlichen Seite von Geb&ude D.

Legende

[] Untersuchungsgebiet
[ ] Gebaude
» » » Flugbewegungen

“|B2ss| __—

Abb. 8: Flugrouten und Jagdflige im UG

Buro fur faunistische Fachfragen 2020
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Quartierpotenzial Gebdude

Wahrend der Ubersichtsbegehung am 26.04. erfolgte eine grobe Abschatzung des
Quartierpotenzials fur Flederm&use an und — wenn unter Sicherheitsaspekten mdglich
—auch in den Gebauden des ehemaligen Steinwerks. Dabei wurden zahlreiche Quar-
tiermoglichkeiten fur Flederméuse identifiziert, wobei dies keine systematische Erfas-

sung war und daher kein Anspruch auf Vollstandigkeit besitzt.

Gebéaude A (Abb. 9)

An der AulRenfassade der Halle liegen im oberen Bereich teilweise Hohlblocksteine
frei, die Spaltenquartiere fir Fledermause bieten kénnen, z.B. wo Spalten zwischen
Dach und Seitenwand vorhanden sind. Im Innenraum waren teilweise Spalten zwi-
schen Decke und Wanden (Abb. 11) oder an Balken (Abb. 12) zu erkennen.

Abb. 9: Gebaude A, AufRenansicht von Sitidosten

Biro fur faunistische Fachfragen 2020
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i

Abb. 10: Gebaude A, westl. Fassade mit Spalten Uber Hohlblocksteinen,
abbrockelnder Putz

Abb. 11: Geb&aude A, Innenraum: Spalten zwischen Decke und Wand

Buiro fur faunistische Fachfragen 2020
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Abb. 12: Gebaude A, Innenraum, Spalten an Balken
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Gebaude B (Abb.)

Die aus Backsteinen erbaute Halle weist vor allem im Bereich der Dachkonstruktion
Quartierpotenzial fur Flederméuse auf, v.a. Gber den Dachbalken und an Eisentragern
(Abb. 13, Abb. 14). Im sudlichen Teil der Halle deuten Fral3reste auf Hangplatze von
Langohren hin.

Abb. 13: Gebaude B, AuRenansicht von Sitidosten
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Abb. 1: Gebaude B, Dachkonstruktion Haupthalle; Spalten ber Dachbalken

Abb. 15: Gebaude B, Dachkonstruktion sidl. Gebaudeteil; Spalten Gber Dachbalken
und Tragern
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Gebéaude C (Abb.)
Im westlichen Teil von Gebaude C bietet die marode Dachkonstruktion in einigen Be-
reichen Spalten und Hohlraume (Abb. 17)).

Abb. 17: Gebaude C: marode Dachkonstruktion mit zahlreichen Spalten und
Hohlrdumen
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Gebaude D (Abb. )

Das baufallige Gebaude D bietet sowohl aul3en an beschadigten oder verschobenen
Dachziegeln als auch innen, an Balken an Wanden und in der Dachkonstruktion (Abb.
19) zahlreiche Quartiermdglichkeiten. Das Gebaude konnte aus Sicherheitsgriinden

nur im Eingangsbereich betreten werden.

Abb. 18: Gebaude D, Aul3enansicht westl. Fassade mit abstehendem Ziegel rechts
vom Schornstein

Abb. 19: Gebéaude D, Innenraum; Balken an Wanden und unter dem Dach mit Spalten
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4.3 Haselmaus
Die Kontrollen der Haselmaustubes erbrachten keine Hinweise auf die Art. In einzelne
Tubes wurde im Spatsommer/Herbst Laub eingetragen, was auf eine Nutzung durch

Nagetiere (Mause) hindeutet.

\
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Abb. 20: Haselmaustube mit Eintrag von Blattern — vermutlich durch Waldmé&use

Auf der Topographischen Karte 5316 (Mal3stab 1:25.000) ist auch im Bericht zum Lan-
desmonitoring der Haselmaus (BUCHNER 2016) kein Nachweis angegeben. Dasselbe
gilt fir den Natureg-Viewer, hier sind die Raster dieses Kartenblattes ebenfalls unbe-
setzt (Abfrage seit 2000, am 20.03.2020).

4.4 Reptilien

In dem gesamten Untersuchungsgebiet konnten kaum Reptilien nachgewiesen wer-
den. Lediglich jeweils einmal im Mai und im September wurde unter einem der Repti-
lienbleche eine Blindschleiche angetroffen. Aufgrund der Biotope waren evtl. Zau-
neidechse und Ringelnatter, die beide im Gemeindegebiet auftreten, zu erwarten ge-
wesen. Das Gebiet ist aber sehr klein, so dass die Arten durchaus im Nahbereich auf-
treten kdnnten, hier aber nicht nachzuweisen waren. Durch die zahlreichen méglichen
Verstecke im Gebiet (hunderte von rumliegenden Grabsteinen usw.) war aber die
Chance mit Kunstliche Verstecken Reptilien nachzuweisen auch nur sehr gering.
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45 Weitere Tiergruppen

Grundsatzlich sind alle artenschutzrechtlich relevanten Arten (alle wildlebenden, euro-
paischen Vogelarten, sowie alle Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie) zu be-
trachten. Jedoch haben sich bei den Exkursionen vor Ort keine Hinweise auf weitere
planungsrelevante Tiergruppen ergeben. Im Planungsgebiet gab es einen sehr kleinen
Gartentimpel, an dem aber weder Amphibien noch Libellen nachgewiesen werden
konnten. Auch gelangen keine Nachweise von bedeutsamen Tagfaltern, wobei dies

aufgrund der Biotopausstattung auch nicht zu erwarten war.

Daher ist fur die Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange nach dem BNatSchG

nur die Artengruppe der Fledermause und Voégel zu relevant.

5. Zusammenfassung - Bewertung

5.1 Brutvogel

Fur die Avifauna lasst sich aufgrund des kleinen Planungsraumes im Wesentlichen nur
ein einziger Funktions- und Bewertungsraum abgrenzen. Hierbei handelt es sich um
,Geblische mit Randstrukturen®, welcher im sudlichen Randbereich dann in ,Auwald-
strukturen® Ubergeht. Gemessen an der Grol3e seiner Gehdlze ist das Untersuchungs-
gebiet insgesamt relativ artenreich, es finden sich einige typische Leitarten, die hier zu
erwarten waren, besonders Nachtigall, Ménchsgrasmuicke sowie Gartengrasmiuicke.
Eine typische Art von feuchten Waldern ist die seltene Weidenmeise. Eine Besonder-
heit ist der Brutplatz des Turmfalken auf einem Balken. Die Arten mit der héchsten
Gefahrdung sind Gartenrotschwanz und Klappergrasmiuicke. Die Untersuchungsflache
weist zumindest einige rucklaufige und biotoptypische Arten auf, womit dem Gebiet

eine lokale Bedeutung zukommit.

5.2 Fledermause

Das Untersuchungsgebiet wurde von bis zu sieben Fledermausarten genutzt, teilweise
als Jagdgebiet, teilweise als Transferroute von der Ortslage Bicken in die Aue der Aar.
Die bei weitem haufigste Art war die Zwergfledermaus, gefolgt von Nyctaloiden. Auch
die Gattung Myotis war regelmalflig vertreten. Quartiere an und in den Gebauden sind

vor allem in den Dachbereichen sehr wahrscheinlich. An Geb&ude A wurde mit grof3er
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Wahrscheinlichkeit eine ausfliegende Fledermaus beobachtet. Im sidlichen Teil von
Gebaude B deuten Fral3reste auf Hangplatze von Langohrfledermausen hin. Nach-
weise von Langohren bei Detektorbegehungen sowie in Aufnahmen stationarer Gerate
lassen auf eine regelmafige Nutzung des Gebietes schliel3en.

Ein Abriss der Geb&ude ist aus artenschutzrechtlichen Grinden nur in den Wintermo-
naten (November bis Februar) wahrend strenger Frostperioden maéglich. In milden
Wintern bzw. in milden Witterungsperioden im Winter kann eine Quartiernutzung durch
Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Vor Abriss der Gebaude sollte eine ge-
naue Erfassung des Potenzials stattfinden, um besonders sensible Bereiche zu loka-
lisieren, Vermeidungs- und Minderungsmalf3inahmen sowie Ausgleichsmafinahmen fur
Quartierverluste festlegen zu kdnnen. Synchrone Ausflugsbeobachtungen mit mehre-
ren Personen im Juni/Juli zur Feststellung einer Wochenstubennutzung werden emp-

fohlen.

5.3 Haselmaus

Die Haselmaus kommt im Gebiet nicht vor.

5.4 Reptilien

Gefahrdete oder streng geschutzte Reptilienarten kommen im Gebiet nicht vor, ledig-
lich die haufige und ungefahrdete Blindschleiche konnte nachgewiesen werden. Dem
Gebiet kommt somit fir Reptilien nur eine geringe Bedeutung zu.

5.5 Weitere Tiergruppen

Es konnten weder Amphibien noch bedeutsame Tagfalter oder Libellen im Gebiet fest-
gestellt werden.

V4 [/ /
/f"/'f"u’://'_i /"c“:'/'fp

Linden, 24.03.2020
Matthias Korn
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